17. Hukuk Dairesi

2013/12107 E. , 2014/15261 K.

"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Antalya 7. Asliye Hukuk Mahkemesi
TARIHI :07/02/2013

NUMARASI :2011/253-2013/17

Taraflar arasindaki tazminat davasinin yapilan yargilamasi sonunda; kararda yazili nedenlerden
dolay1 davanin kismen kabul kismen reddine dair verilen hiikmiin siiresi i¢inde davaci vekili
tarafindan temyiz edilmesi iizerine dosya incelendi, geregi diisiintildii:

-KARAR-

Davaci1 vekili, davaliya zorunlu mali sorumluluk sigorta poligesi ile sigortal arag ile davacinin
yolcusu oldugu babasinin idaresindeki aragla karistiklari trafik kazasi sonucu babasi ve
annesinin vefat ettigini belirterek fazlaya dair haklar1 sakli kalmak kaydiyla destekten yoksun
kalma nedeniyle annesi ve babasindan dolay1 ayri ayri 5.000,00.-TL olmak iizere toplam
10.000,00.-TL maddi tazminatin olay tarihinden itibaren isleyecek reeskont faizi ile tahsilini
talep etmis, talebini 1slah dilekgesi ile arttirmistr.

Daval1 Ergo Sigorta A.S. vekili, kusur oraninda, gercek zarardan polige limiti ile sinirli sorumlu
olduklarini belirterek davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, iddia, savunma, toplanan kanitlara ve benimsenen bilirkisi raporuna gore;
davaliya sigortali ara¢ siiriiciisiiniin % 25 oraninda kusurlu oldugu kabul edilerek davanin
kismen kabul kismen reddi ile babanin vefati nedeniyle 8.156,74.-TL, annenin vefati nedeniyle
4.504,03.-TL olmak iizere toplam 12.660,77.-TL maddi tazminatin dava tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile tahsiline karar verilmis; hiikiim, davaci vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

Dava Borglar Kanunu'nun 45. maddesi (6098 sayili BK m. 53) geregince destekten yoksun
kalma tazminatinin tahsili istemine iligkindir.

Bir insanin 6liimii hukuki anlamda bir zarar olmamakla beraber, bu yiizden yine de bazi zararlar
meydana gelmis olabilir. Iste BK'nin 45/I1. maddesinin (6098 sayili TBK m. 53) 6ngormiis
oldugu hal, 6liim sonucu vukua gelen bir kisim zararlarin tazminini hilkkme baglamaktadir. Bu
hiikme gore, 6lenin yardimindan faydalananlar, bu ylizden yoksun kaldiklar1 faydayi, tazminat
olarak, sorumludan isteyebilirler. Buna “destekten yoksun (muinden mahrum) kalma tazminat1”
denir. Yasa metninden de anlasilacagi gibi destekten yoksun kalma tazminatinin konusu,
destegin yitirilmesi nedeniyle yoksun kalinan zarardir. Buradaki amag, destekten yoksun
kalanlarin destegin oliimiinden ©nceki yasamlarindaki sosyal ve ekonomik durumlarinin
korunmasidir. Olaydan sonraki donemde de, destek olmasa bile, onun zamanindaki gibi aynm
sekilde yasayabilmesi i¢in muhta¢ oldugu paranin 6dettirilmesidir. Yani haksiz bir eylem
sonucu destegini yitiren kimse BK'nin 45/I1. maddesine dayanarak ugradigi zararin 6detilmesini
isteyebilir.

Destekten yoksun kalma zararinin hesabinda, destekten yoksun kalanlara miiteveffanin
sagliginda saglamis oldugu yardimm miktar1 belirlenmelidir. Olenin parasal veya bedensel
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destekliginin derecesi ile bundan yoksun kalanlarin tazminat isteklerinin Ol¢lisii ya da
hesaplama yontemi konusunda 6gretide goriis birligi yoktur. Ger¢ek yardim miktarinin yeterli
delillerle ispat edilemedigi durumlarda yargic, takdir hakkini kullanarak yardim miktarini
belirleyebilecektir. Bu belirlemede destek ile destek olunan kimse arasindaki yakinligin
derecesi, aralarindaki manevi bag, davacilarin yaslari, dahil olduklar1 sosyal ve ekonomik
cevre, yasam standartlari, cinsiyetleri gibi bakim iligkisine ve miktarina etkili olabilecek
unsurlar da g6z 6niinde bulundurulacaktir. Hayatin olagan akisi i¢inde, destek sayilan kimsenin
baktig1 kimselere gelirini belli paylara bolerek baktig1 pek sdylenemese de tazminat hesabinda
bir paylastirma yapmak zorunlu hale gelmektedir.

Buna gore oncelikle gelirin tamaminin, yardim gorenlere tahsis olunmus varsayilamayacagi,
Olenin gelirinden bir bolimiinii kendisine ayiracagi, bu tahsisten vazgecilemeyecegi ve bu
suretle yardimin (paylarin) geliri yutmamasi ilkesi dikkate alinmalidir. Ayrica 6lenin kendi
gecim masraflarindan artan miktarin tamaminin (higbir tasarruf diisiincesine yer birakmadan)
destek gorenlere dagitildigi da kabul olunamaz. Ote yandan, destek gorecek kimselere ayrilacak
miktar da, bunlarin ihtiyaclarinin toplami kadar olmalidir. Bunun disinda destekten yoksun
kalanlardan bir kisminin davaci olup diger kismimin davaci olmadigi durumda talepte
bulunmayan destek gorenlerin paylarinin da hesaplamada gézoniinde tutulmasi gerekmektedir.
Ancak destek almaktan vefat, evlilik ya da destek alma ihtiyacinin sona ermesi gibi nedenlerle
¢ikan kiginin pay1 diger destek alanlara aktarilarak hesaplama yapilmasi gerekmektedir.

Somut olayda, davact ayn1 kazada vefat etmis olan anne ve babasi1 yoniinden ayr1 ayr1 destekten
yoksun kalma tazminati talep etmis, mahkemece hiilkme esas alinan bilirkisi raporunda ayni
kazada vefat eden davacinin anne ve babasi bakimindan destek tazminat1 hesaplamasinda her
bir miiteveffanin saglayacagi yardimin miktar1 kazada vefat eden ese de pay ayrilmak suretiyle
davaciya 1/5 oraninda desteklik pay1 ayrilmis ise de, anne ya da babanin destek tazminati hesab1
yapilirken ayni kazada vefat etmis es i¢in de pay ayrilmasi yukarida yapilan agiklamalar dikkate
alindiginda dogru bir hesap tarzi olmayip desteklik tazminat1 hesabinda vefat etmis kisi destek
alacak kisiler arasindan ¢ikartilarak (somut olayda vefat eden diger es gibi) bu kisiye ayrilmasi
gereken desteklik pay1 destek tazminati alabilecek diger kisiler arasinda dagitilarak hesaplama
yapilmasi gerekirken yazili oldugu sekilde hatali hesaplama yontemine gore belirlenen bilirkisi
raporunun hiikme esas alinmasi1 dogru olmamis, hiikkmiin bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile
hilkmiin BOZULMASINA, pesin alinan harcin istek halinde temyiz eden davaciya geri
verilmesine 6.11.2014 giinlinde oybirligiyle karar verildi.



