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"İçtihat Metni" 

MAHKEMESİ :Antalya 7. Asliye Hukuk Mahkemesi 

TARİHİ :07/02/2013 

NUMARASI :2011/253-2013/17 

Taraflar arasındaki tazminat davasının yapılan yargılaması sonunda; kararda yazılı nedenlerden 

dolayı davanın kısmen kabul kısmen reddine dair verilen hükmün süresi içinde davacı vekili 

tarafından temyiz edilmesi üzerine dosya incelendi, gereği düşünüldü: 

-K A R A R- 

Davacı vekili, davalıya zorunlu mali sorumluluk sigorta poliçesi ile sigortalı araç ile davacının 

yolcusu olduğu babasının idaresindeki araçla karıştıkları trafik kazası sonucu babası ve 

annesinin vefat ettiğini belirterek fazlaya dair hakları saklı kalmak kaydıyla destekten yoksun 

kalma nedeniyle annesi ve babasından dolayı ayrı ayrı 5.000,00.-TL olmak üzere toplam 

10.000,00.-TL maddi tazminatın olay tarihinden itibaren işleyecek reeskont faizi ile tahsilini 

talep etmiş, talebini ıslah dilekçesi ile arttırmıştır. 

Davalı Ergo Sigorta A.Ş. vekili, kusur oranında, gerçek zarardan poliçe limiti ile sınırlı sorumlu 

olduklarını belirterek davanın reddini savunmuştur. 

Mahkemece, iddia, savunma, toplanan kanıtlara ve benimsenen bilirkişi raporuna göre; 

davalıya sigortalı araç sürücüsünün % 25 oranında kusurlu olduğu kabul edilerek davanın 

kısmen kabul kısmen reddi ile babanın vefatı nedeniyle 8.156,74.-TL, annenin vefatı nedeniyle 

4.504,03.-TL olmak üzere toplam 12.660,77.-TL maddi tazminatın dava tarihinden itibaren 

işleyecek yasal faizi ile tahsiline karar verilmiş; hüküm, davacı vekili tarafından temyiz 

edilmiştir. 

Dava Borçlar Kanunu'nun 45. maddesi (6098 sayılı BK m. 53) gereğince destekten yoksun 

kalma tazminatının tahsili istemine ilişkindir. 

Bir insanın ölümü hukukî anlamda bir zarar olmamakla beraber, bu yüzden yine de bazı zararlar 

meydana gelmiş olabilir. İşte BK'nın 45/II. maddesinin (6098 sayılı TBK m. 53) öngörmüş 

olduğu hal, ölüm sonucu vukua gelen bir kısım zararların tazminini hükme bağlamaktadır. Bu 

hükme göre, ölenin yardımından faydalananlar, bu yüzden yoksun kaldıkları faydayı, tazminat 

olarak, sorumludan isteyebilirler. Buna “destekten yoksun (muinden mahrum) kalma tazminatı” 

denir. Yasa metninden de anlaşılacağı gibi destekten yoksun kalma tazminatının konusu, 

desteğin yitirilmesi nedeniyle yoksun kalınan zarardır. Buradaki amaç, destekten yoksun 

kalanların desteğin ölümünden önceki yaşamlarındaki sosyal ve ekonomik durumlarının 

korunmasıdır. Olaydan sonraki dönemde de, destek olmasa bile, onun zamanındaki gibi aynı 

şekilde yaşayabilmesi için muhtaç olduğu paranın ödettirilmesidir. Yani haksız bir eylem 

sonucu desteğini yitiren kimse BK'nın 45/II. maddesine dayanarak uğradığı zararın ödetilmesini 

isteyebilir. 

Destekten yoksun kalma zararının hesabında, destekten yoksun kalanlara müteveffanın 

sağlığında sağlamış olduğu yardımın miktarı belirlenmelidir. Ölenin parasal veya bedensel 
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destekliğinin derecesi ile bundan yoksun kalanların tazminat isteklerinin ölçüsü ya da 

hesaplama yöntemi konusunda öğretide görüş birliği yoktur. Gerçek yardım miktarının yeterli 

delillerle ispat edilemediği durumlarda yargıç, takdir hakkını kullanarak yardım miktarını 

belirleyebilecektir. Bu belirlemede destek ile destek olunan kimse arasındaki yakınlığın 

derecesi, aralarındaki manevi bağ, davacıların yaşları, dahil oldukları sosyal ve ekonomik 

çevre, yaşam standartları, cinsiyetleri gibi bakım ilişkisine ve miktarına etkili olabilecek 

unsurlar da göz önünde bulundurulacaktır. Hayatın olağan akışı içinde, destek sayılan kimsenin 

baktığı kimselere gelirini belli paylara bölerek baktığı pek söylenemese de tazminat hesabında 

bir paylaştırma yapmak zorunlu hale gelmektedir. 

Buna göre öncelikle gelirin tamamının, yardım görenlere tahsis olunmuş varsayılamayacağı, 

ölenin gelirinden bir bölümünü kendisine ayıracağı, bu tahsisten vazgeçilemeyeceği ve bu 

suretle yardımın (payların) geliri yutmaması ilkesi dikkate alınmalıdır. Ayrıca ölenin kendi 

geçim masraflarından artan miktarın tamamının (hiçbir tasarruf düşüncesine yer bırakmadan) 

destek görenlere dağıtıldığı da kabul olunamaz. Öte yandan, destek görecek kimselere ayrılacak 

miktar da, bunların ihtiyaçlarının toplamı kadar olmalıdır. Bunun dışında destekten yoksun 

kalanlardan bir kısmının davacı olup diğer kısmının davacı olmadığı durumda talepte 

bulunmayan destek görenlerin paylarının da hesaplamada gözönünde tutulması gerekmektedir. 

Ancak destek almaktan vefat, evlilik ya da destek alma ihtiyacının sona ermesi gibi nedenlerle 

çıkan kişinin payı diğer destek alanlara aktarılarak hesaplama yapılması gerekmektedir. 

Somut olayda, davacı aynı kazada vefat etmiş olan anne ve babası yönünden ayrı ayrı destekten 

yoksun kalma tazminatı talep etmiş, mahkemece hükme esas alınan bilirkişi raporunda aynı 

kazada vefat eden davacının anne ve babası bakımından destek tazminatı hesaplamasında her 

bir müteveffanın sağlayacağı yardımın miktarı kazada vefat eden eşe de pay ayrılmak suretiyle 

davacıya 1/5 oranında desteklik payı ayrılmış ise de, anne ya da babanın destek tazminatı hesabı 

yapılırken aynı kazada vefat etmiş eş için de pay ayrılması yukarıda yapılan açıklamalar dikkate 

alındığında doğru bir hesap tarzı olmayıp desteklik tazminatı hesabında vefat etmiş kişi destek 

alacak kişiler arasından çıkartılarak (somut olayda vefat eden diğer eş gibi) bu kişiye ayrılması 

gereken desteklik payı destek tazminatı alabilecek diğer kişiler arasında dağıtılarak hesaplama 

yapılması gerekirken yazılı olduğu şekilde hatalı hesaplama yöntemine göre belirlenen bilirkişi 

raporunun hükme esas alınması doğru olmamış, hükmün bozulması gerekmiştir. 

SONUÇ: Yukarıda açıklanan nedenlerle davacı vekilinin temyiz itirazlarının kabulü ile 

hükmün BOZULMASINA, peşin alınan harcın istek halinde temyiz eden davacıya geri 

verilmesine 6.11.2014 gününde oybirliğiyle karar verildi. 


