
1 
 

17. Hukuk Dairesi          

2014/14500 E.  ,  2014/11317 K. 

"İçtihat Metni" 

MAHKEMESİ : Ankara 7. Asliye Ticaret Mahkemesi 

TARİHİ : 10/04/2014 

NUMARASI : 2013/623-2014/198 

Taraflar arasındaki tazminat davasının yapılan yargılaması sonunda; kararda yazılı 

nedenlerden dolayı davanın kabulüne dair verilen hükmün süresi içinde davalı vekili 

tarafından temyiz edilmesi üzerine dosya incelendi, gereği düşünüldü: 

- K A R A R - 

Davacılar vekili, müvekkillerin desteği Mu.Ş.'nun sürücüsü olduğu, davalıya trafik sigortalı 

aracın, tek taraflı kaza yapması sonucu desteğin vefat ettiğini belirterek fazlaya ilişkin hakları 

saklı kalmak üzere davacılar için 1.000,00 TL destekten yoksun kalma tazminatının temerrüt 

tarihinden itibaren işleyecek ticari faizi ile birlikte davalıdan tahsiline karar verilmesini talep 

etmiş, 12/02/2014 tarihli ıslah dilekçesi ile tazminat taleplerini toplam 60.000,00 TL'ye 

yükselttiklerini bildirmiştir. 

Davalı vekili, davacılar murisinin kazanın meydana gelmesinde tamamen kusurlu olduğunu, 

sigortalı aracın sahibi olduğunu, bu nedenle davacıların tazminat talep edemeyeceklerini ileri 

sürerek davanın reddini savunmuştur. 

Yapılan yargılama sonucu davanın reddine dair verilen hüküm, davacılar vekili tarafından 

temyiz edilmekle Dairemizin 13/05/2013 gün 2012/9643 Esas 2013/6931 Karar sayılı ilamı 

ile bozulmuştur. 

Mahkemece, uyulmasına karar verilen bozma ilamı, toplanan deliller ve benimsenen bilirkişi 

raporuna göre; davanın kabulü ile davacı N.. Ş.. için 52.528,85 TL, davacı Y. Ş. için 7.471,15 

TL olmak üzere toplam 60.000,00 TL'nin 07/03/2008 tarihinden itibaren işleyecek yasal 

faiziyle davalıdan alınarak davacılara ödenmesine karar verilmiş; hüküm, davalı vekili 

tarafından temyiz edilmiştir. 

1-Dosya içerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararının gerekçesinde dayanılan delillerin 

tartışılıp, değerlendirilmesinde usul ve yasaya aykırı bir yön bulunmamasına ve bozmanın 

kapsamı dışında kesinleşmiş olan yönlere ilişkin temyiz itirazları incelenemeyeceğine göre, 

davalı vekilinin aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan ve yerinde görülmeyen sair temyiz 

itirazlarının reddine karar vermek gerekmiştir. 

2-Dava, trafik kazasından kaynaklanan destekten yoksun kalma tazminatı istemine ilişkindir. 

Pasif devre zararının hesaplanması sırasında esas alınan ücret, bir çalışmanın karşılığı değil 

ekonomik bir değer taşıyan yaşamsal faaliyetlerin sürdürülmesinin karşılığıdır. Hal böyle 

olunca da ücretle fiilen çalışanlara uygulanmak için getirilen asgari geçim indiriminin, ücretli 

bir çalışmanın söz konusu olmadığı pasif devre zararının hesaplanması sırasında dikkate 

alınamayacağı açıktır. Zira, asgari geçim indirimi ücretin eki olmadığından, tazminat 

alacaklarının hesaplanmasına esas ücrete dahil edilemez. 
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Somut olayda, davacıların pasif dönem zararı asgari geçim indirimi olmaksızın asgari ücret 

üzerinden hesaplanması gerektiğinden ve bu husus anılan bilirkişi raporunda açık 

olmadığından, mahkemece, bilirkişiden bu yönde ek rapor alındıktan sonra varılacak sonuca 

göre karar vermek gerekirken, eksik incelemeyle yazılı şekilde karar verilmesi doğru 

görülmemiştir. 

SONUÇ :Yukarıda (1) nolu bentte açıklanan nedenlerle, davalı vekilinin sair temyiz 

itirazlarının reddine, (2) nolu bentte açıklanan nedenlerle davalı vekilinin temyiz itirazlarının 

kabulü ile hükmün BOZULMASINA, peşin alınan harcın istek halinde temyiz eden davalıya 

geri verilmesine 08/09/2014 gününde oybirliğiyle karar verildi. 


