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Taraflar arasindaki tazminat davasinin yapilan yargilamasi sonunda; kararda yazili
nedenlerden dolayr davanin kabuliine dair verilen hiikmiin siiresi i¢cinde davali vekili
tarafindan temyiz edilmesi iizerine dosya incelendi, geregi diisiintildii:

-KARAR-

Davacilar vekili, miivekkillerin destegi Mu.S.'nun siirticiisii oldugu, davaliya trafik sigortali
aracin, tek tarafli kaza yapmasi sonucu destegin vefat ettigini belirterek fazlaya iliskin haklar
sakli kalmak tizere davacilar i¢in 1.000,00 TL destekten yoksun kalma tazminatinin temerriit
tarihinden itibaren isleyecek ticari faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep
etmis, 12/02/2014 tarihli 1slah dilekgesi ile tazminat taleplerini toplam 60.000,00 TL'ye
yiikselttiklerini bildirmistir.

Davali vekili, davacilar murisinin kazanin meydana gelmesinde tamamen kusurlu oldugunu,
sigortal1 aracin sahibi oldugunu, bu nedenle davacilarin tazminat talep edemeyeceklerini ileri
siirerek davanin reddini savunmustur.

Yapilan yargilama sonucu davanin reddine dair verilen hiikiim, davacilar vekili tarafindan
temyiz edilmekle Dairemizin 13/05/2013 giin 2012/9643 Esas 2013/6931 Karar sayili ilami
ile bozulmustur.

Mahkemece, uyulmasina karar verilen bozma ilami, toplanan deliller ve benimsenen bilirkisi
raporuna gore; davanin kabulii ile davaci N.. $.. i¢in 52.528,85 TL, davac1 Y. $. i¢in 7.471,15
TL olmak iizere toplam 60.000,00 TL'min 07/03/2008 tarihinden itibaren isleyecek yasal
faiziyle davalidan alinarak davacilara 6denmesine karar verilmis; hiikiim, davali vekili
tarafindan temyiz edilmistir.

1-Dosya igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekc¢esinde dayanilan delillerin
tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina ve bozmanin
kapsami disinda kesinlesmis olan yonlere iligskin temyiz itirazlar1 incelenemeyecegine gore,
davali vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan ve yerinde goriilmeyen sair temyiz
itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.

2-Dava, trafik kazasindan kaynaklanan destekten yoksun kalma tazminati istemine iligkindir.

Pasif devre zararinin hesaplanmasi sirasinda esas alinan iicret, bir ¢calismanin karsiligi degil
ekonomik bir deger tasiyan yasamsal faaliyetlerin siirdiiriilmesinin karsiligidir. Hal boyle
olunca da iicretle fiilen ¢alisanlara uygulanmak i¢in getirilen asgari ge¢im indiriminin, ticretli
bir ¢alismanin s6z konusu olmadig1 pasif devre zararmmin hesaplanmasi sirasinda dikkate
almamayacag1 aciktir. Zira, asgari gecim indirimi ticretin eki olmadigindan, tazminat
alacaklarinin hesaplanmasina esas iicrete dahil edilemez.



Somut olayda, davacilarin pasif donem zarar1 asgari gecim indirimi olmaksizin asgari ticret
iizerinden hesaplanmast gerektiginden ve bu husus anilan bilirkisi raporunda agik
olmadigindan, mahkemece, bilirkisiden bu yonde ek rapor alindiktan sonra varilacak sonuca
gore karar vermek gerekirken, eksik incelemeyle yazili sekilde karar verilmesi dogru
goriilmemistir.

SONUC :Yukarida (1) nolu bentte aciklanan nedenlerle, davali vekilinin sair temyiz
itirazlariin reddine, (2) nolu bentte agiklanan nedenlerle davali vekilinin temyiz itirazlarinin
kabulii ile hitkmiin BOZULMASINA, pesin alinan harcin istek halinde temyiz eden davaliya
geri verilmesine 08/09/2014 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



