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MAHKEMESI : Samsun Bélge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi

Taraflar arasindaki tazminat davasmin yapilan istinaf incelemesi sonunda; kararda yazili
nedenlerden dolay1, davacilar istinaf bagvurusunun kabulii ile yerel mahkeme kararmin
kaldirilmasma dair verilen kararin siiresi i¢inde davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi
iizerine dosya incelendi, geregi diisiintldii:

-KARAR-

Davac1 vekili; miivekkilinin sevk ve idaresindeki aragla dava disi ...'in kullandig1, dava dis1 ...
Makina ithalat Ihracat Tic. Ltd. Sti. adina kayitli minibiisiin 23/01/2015 giinii karistig1 kazada,
miivekkilinin agir yaralandigini, davali sigortanin dava dis1 arag siriiclisiiniin kullandigi
aracin ...'cist oldugunu, dava ve tazminat taleplerinden sorumlu oldugunu, bu kaza sebebi ile
miivekkilinin tiim viicudunda baskaca geri doniisli olmayan yaralanmalar ve sonucu itibari ile
sakatlilar meydana geldigini, miivekkilinin viicudunda meydana gelen yaralanmalar nedeni ile
gecici ve silirekli is goremezlik zararlari olustugunu beyanla, fazlaya iliskin haklar1 sakl
kalmak kaydiyla, maddi tazminat talepleri i¢in toplam 2.000,00 TL'nin, davali ... sirketinden
sigorta limiti dahilinde tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali taraf davaya cevap vermemistir.

Ilk derece Mahkemesince; iddia, savunma, yapilan yargilama ve toplanan delillere gore;
davanin kabulii ile; davaci i¢in 52.332,50 TL gegici is goremezlik tazminati, 7.264,20 TL
bakici gideri ve 290.000,00 TL siirekli is géremezlik alacagi tazminati olmak tizere, toplam
349.596,70 TL'nin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte sigorta police
limiti ile smirli kalmak kaydiyla davali ...den almarak davaciya verilmesine karar vermis;
hiikiim aleyhine davali vekilince istinaf yoluna basvurulmasi iizerine; Samsun Bolge Adliye
Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi'nce; gegici is goremezlik iyilesinceye kadar olan dénemdeki
sakatliga iliskin olup, bu tazminat kaleminin tedavi teminatina degil, sakatlik tazminati
teminatina dahil oldugu, police kapsamindaki 290.000,00 TL'lik sakatlik teminat limiti davact
lehine hiikmedilen siirekli is géremezlik tazminati ile tiikkenmekle mahkemece 52.332,50 TL
gegici i goremezlik tazminat: talebine iligskin istemin reddine karar verilmesi gerekirken bu
tazminat kalemine iligkin talebin kabuliine karar verilmesinin isabetsiz oldugu gerekcesiyle,
davali vekilinin istinaf basvurusunun kabuliiyle, ilk derece Mahkemesi hiikmiiniin
kaldirilmasina, davacinin davasinin gegici is goremezlik tazminati yoniinden reddine, siirekli
15 goremezlik tazminat1 ile bakict gideri tazminatina iliskin davanin kabulii ile taleple bagh
kalinarak bakici gideri tazminatt 7.264,20 TL, siirekli is goéremezlik alacagi tazminati
290.000,00 TL olmak iizere toplam 297.264,20 TL tazminatin dava tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte sigorta poli¢e limiti ile sinirli kalmak kaydiyla davali ...den
almarak davaciya verilmesine karar verilmis, karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

1-Dava, yaralamali trafik kazasindan kaynaklanan maddi tazminat istemine iligkindir.

Somut olayda; davaci ... 23.01.2015 tarihinde gergeklesen tek tarafli kazada yaralanarak
%28.2 oraninda malul kalmis olup, ilk derece Mahkemesince hiikme esas alinan hesap



raporunda; davacinin siirekli is géremezlik tazminati 266.136,43 TL, gecici is goremezlik
zarart 63.452,10 TL olarak hesaplanmis, Mahkemece taleple bagli kalinarak, davaci i¢in
52.332,50 TL gegici is goremezlik tazminati, 7.264,20 TL bakici gideri ve 290.000,00 TL
stirekli i goremezlik alacagi tazminati olmak iizere; toplam 349.596,70 TL'nin davalidan
tahsiline karar verilmistir.

Kazaya karisan aracin zorunlu mali mesuliyet sigortacisi olan davali ... sirketi polige
hiikiimlerine gore, bedeni zararlarda kisi basina 268.000,00 TL, yine tedavi giderlerinde de
kisi bagina 268.000,00 TL polige limiti ile davaciya karsi sorumludur. Bu iki limit birbirinden
bagimsiz olup, birinin tiiketilmesi halinde sigorta sirketinin poligeden kaynaklanan tiim
ylikiimliiliiklerini yerine getirerek sorumlulugunun sona erdiginden bahsetmek olanakli
degildir. Kazada yaralanan kisi, maluliyetinin olusmasi halinde olusacak siirekli is géremezlik
zararin1 bedeni zararlar klozundan, bakici gideri, tedavi giderleri ve gegici is goremezlik
zararlarini ise tedavi giderleri klozundan karsilanmak iizere sigorta sirketinden talep edebilir.
Buna gore, gecici i goremezlik tazminati davali ... sirketinin tedavi giderleri klozu i¢inde
sorumlulugu dahilinde oldugundan, davali vekilinin ilk derece mahkemesi kararina yonelik
istinaf bagvusunun esastan reddine karar verilmesi gerekirken, yazili oldugu sekilde sigorta
sirketinin policeden kaynaklanan sorumlulugunun, sakatlik teminat limitinin davaci lehine
hiikkmedilen stirekli is goremezlik tazminati ile tiikenmekle sona erdigi seklinde hatali gerekge
ile ilk derece mahkemesi karar1 kaldirilmak suretiyle, davacinin davasmin gegici is
goremezlik tazminati yoniinden reddine karar verilmis olmast dogru goriilmemis ve Bolge
Adliye Mahkemesi karar1 bozmay1 gerektirmistir.

2-Kabule gore de, kismen kabul edilen davada, davaci lehine vekalet ticretine hilkkmedilmemis
olmasi da dogru goriilmemistir.

SONUC:Yukarida (1) ve (2) nolu bentlerde agiklanan nedenlerle, davaci vekilinin temyiz
itirazlarinin kabulii ile hiikkmin BOZULMASINA, dosyanin karar veren Bolge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine ve pesin alinan harcin istek halinde temyiz eden davaciya geri
verilmesine, 26/11/2019 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



