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"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Ticaret Mahkemesi

Taraflar arasindaki tazminat davasinin yapilan yargilamast sonunda; kararda yazil
nedenlerden dolayr davanin kabuliine dair verilen hiikmiin siiresi icinde davali ... vekili
tarafindan temyiz edilmesi lizerine dosya incelendi, geregi diisliniildii:

-KARAR-

Davac1 vekili, davacinin sevk ve idaresindeki arag ile davali sirkete trafik sigortali olan aracin
carpismasi sonucu davacinin yaralanarak is gilicii kaybina ugradigini, kazanin davali tarafin
kusurundan kaynaklandigini belirterek 1.000,00 TL'nin dava tarihinden isleyecek ticari faizi
ile davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmis iken; tamamlama harci ve dilekgesi ile
talebini yiikseltmistir.

Davali vekili, davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkisi raporuna dayanilarak; davanin kabulii ile 44.126,56
TL'nin dava tarihinden uygulanacak yasal faizi ile davalidan tahsiline karar verilmig; hiikiim,
davali ... vekili tarafindan temyiz edilmis, Dairemizin 14.12.2017 tarih 2015/5406-
2017/11693 Karar sayili ilam1 ile "hiikme esas alina bilirkisi raporunda asgari iicret miktarlari
olmas1 gerekenden oldugu, pasif donemdeki zarar hesabinda AGI hari¢ asgari iicretin esas
alinmasi gerektigi" sebebiyle bozulmustur.

Bozma ilam1 iizerine mahkemece yapilan yargilama sonucunda, davanin kabulii ile 44.126,56
TL tazminatin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan alinarak
davaciya 6denmesine karar verilmis; hiikiim, davali ... vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dava trafik kazasi nedeniyle maddi tazminat istemine iliskindir.

Dairemiz bozma ilamindan 6nce alian hesap bilirkisisi raporunda, davacinin geliri olarak
alinan asgari licret olmasi gerekenden fazla olarak hesaplanmis ayrica {icretli bir ¢aligmanin
s6z konusu olmadig1 pasif dénem (devre) zararinin hesaplanmasinda AGI hari¢ asgari iicret
de kullanilmamistir. Bozma ilamindan sonra davacinin gelirinin dogru miktarda asgari {icret
olarak belirlenerek, bozma sonrasi verilerine gore hesaplama yapilmig, bozma sonrasi
verilerine gore 104.636,00 TL olarak belirlenmistir. Mahkemece bozma sonras1 davacinin
talebi ile baglh kalinarak 44.126,56 TL'ye karar verilmistir. Mahkemece verilen ilk hiikiim
yalnizca davali ... vekili tarafindan temyiz edilmistir. Sadece davali taraf lehine ilk hiikmiin
bozuldugu ve bozma ilaminin kapsami; davaci tarafin, ilk hiikkmi temyiz etmedigi ve ilk
hilkme esas alinan hesap raporuna itirazinin bulunmadigi; bozma ilamimnin kapsaminda
belirtilen yonler disinda bozma o6ncesi alinan rapor yoniinden davali taraf lehine usuli
kazanilmis hak olustugu dikkate alindiginda, aktiier raporu hiikme esas almaya elverisli
degildir.

Aciklanan vakialar karsisinda mahkemece; bozma Oncesindeki ilk hitkkme esas alinan rapor
yoniinden davali taraf lehine olusan kazanilmis hakkin korunmasi gozetilerek bozma
oncesindeki rapor tarihindeki verilere gore ve bozma ilami gozetilerek tazminat hesabinin



yapilmasi konusunda, rapor diizenleyen bilirkisiden ek rapor alinip olusacak sonuca gore
karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeyle, yazili bigimde hiikiim tesisi bozmay1
gerektirmistir.

SONUC:Yukarida agiklanan nedenlerle davali ... vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile
hiikmiin BOZULMASINA ve pesin alinan harcin istek halinde temyiz eden davaliya geri
verilmesine 26/10/2020 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



