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"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : ... Bolge Adliye Mahkemesi .... Hukuk Dairesi

Taraflar arasindaki tazminat davasmin yapilan istinaf incelemesi sonunda; kararda yazili
nedenlerden dolayi1 istinaf bagvurusunun esastan reddine dair verilen kararin siiresi iginde
davac vekili tarafindan temyiz edilmesi iizerine dosya incelendi, geregi diistiniildii:

-KARAR-

Davaci vekili, 22/12/2015 tarihinde miivekkilinin oglu ..."in, davali ... sirketine trafik sigortasi
ile sigortal1 34 UL 4966 plakali aracta yolcu oldugu sirada meydana gelen trafik kazasinda
hayatin1 kaybettigini, destegin bekar olarak vefat ettigini, miiteveffanin sag iken 5.100,00TL
civarinda maas ile ¢alistigini1 ve davaci anne ile birlikte yasamakta oldugunu, davact annenin
vefat edenin desteginden yoksun kaldigini, davacinin 3. kisi konumunda olmasi nedeniyle
kusurdan bagimsiz olarak zararin tazminini talep ettiklerini, sigorta sirketine yapilan
miiracaatin sonugsuz kaldigini, sigorta sirketinin davaciya riicu hakkinin olmadigini belirterek
fazlaya dair haklar1 sakli kalmak kaydi ile simdilik 10.000,00 TL destekten yoksun kalma
tazminatinin kaza tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar
verilmesini talep ve dava etmis, 31.01.2018 havale tarihli dilek¢esinde, bilirkisi raporundaki
aleyhe olan durumlar1 kabul etmediklerini belirterek maddi tazminat talebini fazlaya iliskin
haklar1 sakli kalmak kaydiyla simdilik bilirkisi raporu dogrultusunda 90.663,45 TL'ye
yiikseltmistir.

Daval1 vekili, aracin miivekkili sirket nezdinde trafik sigortasi ile sigortali oldugunu,
davacinin basvurusu {lizerine aktiier hesabi yaptirilarak ...'in vefati ile ilgili olarak TRH
tablosu ve 1,8 teknik faiz kullanilarak hesaplanan destekten yoksun kalma tazminati olarak
128.358,44 TL'min 07/02/2017 tarihinde miivekkil sirket tarafindan 6dendigini, davacinin tim
zararinin karsilandigini, bilirkisi tarafindan hesaplama yapilirken 6deme tarihinden hesap
tarihine kadar faizi ile giincellenmesi gerektigini belirterek davanin reddini savunmustur.

Mahkemece 09/03/2018 tarihli ve 2017/140 Esas, 2018/182 sayil1 kararinda davanin kismen
kabulii ile 81.418,08 TL'nin 18/01/2017 tarithinden isleyecek yasal faizi ile davalidan tahsili
ile davaciya verilmesine, fazlaya iliskin talebin reddine, dair karar verilmis, karara kars: taraf
vekillerinin istinaf yoluna bagvurmasi tizerine Bolge Adliye Mahkemesi’nce davaci vekilinin
istinaf isteminin 6100 sayili HMK 353/1-b-1 maddesi geregince esastan reddine, davali
vekilinin istinaf kanun yolu bagvurusunun kabulii ile 6100 sayilit HMK'nun 353/1-a maddesi
geregince Samsun Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 09/03/2018 giin ve 2017/140 Esas-2018/182
say1l1 kararinin kaldirilmasina ve davanin yeniden goriilmesi i¢in dosyanin yerel mahkemeye
gonderilmesine, karar verilmis, mahkemece yeniden yapilan yargilama sonucunda davanin
kismen kabulii ile 7.193,66 TL maddi tazminatin 18/01/2017 temerriit tarihinden isleyecek
yasal faizi ile davalidan tahsili ile davaciya verilmesine, fazla talebin reddine, dair karar
verilmis, karara karsi davaci vekilinin istinaf yoluna bagvurmasi iizerine Bolge Adliye
Mahkemesi’nce davaci vekilinin istinaf isteminin 6100 sayili HMK 353/1-b-1 maddesi
geregince esastan reddine, dair karar verilmis, Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davaci vekili
tarafindan temyiz edilmistir.



1-Dosya igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararin gerek¢esinde dayanilan delillerin
tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina, Dairemizce
2020 y1l1 Aralik ay1 itibari ile tazminat hesaplarinda bakiye 6mriin belirlenmesinde TRH 2010
tablosunun esas alinmasimin giincellenen iilke gerceklerine daha uygun olacagma karar
verilmig olmasina gore, davaci vekilinin yerinde goriilmeyen asagidaki bentlerin kapsami
disinda kalan sair temyiz itirazlarin reddine karar vermek gerekmistir.

2-Dava, trafik kazasindan kaynaklanan 6liim nedeniyle destekten yoksun kalma tazminati
istemine iliskindir.

Dava dilekcesinde destegin 22/12/2015 tarihli kazada vefat ettigi, vefat etmeden once aylik
gelirinin  5.100,00 TL oldugu belirtilmistir. Mahkemece kolluk marifetiyle yaptirilan
ekonomik sosyal durum arastirmasinda destegin tibbi aletler satig elemani oldugu ve aylik
gelirinin 2.500,00 TL oldugu belirtilmistir. Dosyaya getirtilen SGK kayitlarinda ise 2015/1-5
aylar1 arasinda 2.601,73 TL, 2015/6 ayinda 2.696,07, 2015/7-11 aylar1 arasinda 2.766,18 TL,
2015/12 ayinda ise 5.017,65 TL kazanci oldugu anlasilmistir. Mahkemece, destegin kaza
tarihinde ¢alistig1 igyerinin ticaret sicilinde kayitli adresine miizekkere yazilmis ve tasindigi
gerekeesiyle iade donmiistiir.

Somut olayda, dosya kapsamindan destegin 6zel bir sirkette is¢i olarak calistigi sabittir.
Hiikme esas alinan bilirkisi kok ve ek raporunda, destegin aylik gelirine iliskin SGK kayitlar
disinda bilgi ve belge bulunmadigi, SGK kayitlar1 incelendiginde destegin siireklilik arz eden
gelirinin esas alinmasi gerektigi, bu durumda 2.766,18 TL briit iicreti oldugu dikkate alinarak
yapilacak kesintiler sonucunda aylik net gelirinin 2.067,67 TL oldugu, asgari {icretin 2,066
kat1 gelir elde ettigi belirtilmis ve buna gore hesaplama yapilmis, mahkemece bu hesaplama
dikkate alinarak davanin kismen kabuliine dair karar verilmigsse de mahkemece destegin elde
ettigi gelirin belirlenmesi i¢in yapilan arastirma yeterli olmayip, maddi tazminat (zararin)
hesabi i¢in gercek gelirinin belirlenmesi gerekmektedir. Eksik inceleme ile hiikiim kurulamaz.

Bu durumda, mahkemece destegin, Oncelikle calistig1 isyerinin adresi tespit edilerek,
isyerinden kaza tarihinden geriye dogru 9-10 aydan baslayarak kaza tarihine kadarki tiim ilave
Odemeler ile ikramiyeleri de gosteren maas bordrolarinin okunakli suretlerinin getirtilerek
destegin aylik gercek kazancinin belirlenip aktiier hesabinin bu gercek kazang tizerinden
yapilmasi gerekirken eksik inceleme ile hiikiim tesis edilmesi dogru goriilmemistir.

3-Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar1 14 Mayis
2015 giin 29355 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak 01 Haziran 2015 tarihinde yiiriirliige
girmistir.

Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar1 ekindeki, siirekli sakatlik tazminati
hesaplamasina dair usullere iligkin Ek 3 nolu cetvelin 3. maddesinde, "hesaplamalarda 6lim
tablosu olarak TRH 2010 tablosu dikkate alinir. Tablonun belirli periyodlarla giincellenmesi
halinde tazminat tutari, kaza tarihi itibariyle gilincel versiyona gore hesaplanir”
diizenlemesine; 4. maddesinde, "hesaplamalarda, iskonto orani (teknik faiz), % 1,8 olarak
dikkate alinir, iskonto orani1 gerekli goriilen hallerde Hazine Miistesarlig1 tarafindan
giincellenir" diizenlemesine; 8. maddesinde ise, "tazminat, ax,n formiilii ile hesaplanir.
Tazminat hesaplanirken Devre Basi Odemeli Belirli Siireli Rant formiilii esas alinir"
diizenlemesine yer verilmistir.



Dava tarihinde yiiriirliikte bulunan 2918 sayili KTK.nin 90. maddesinde “Zorunlu mali
sorumluluk sigortast kapsamindaki tazminatlar bu Kanun ve bu Kanun c¢ercevesinde
hazirlanan genel sartlarda Oongoriilen usul ve esaslara tabidir. S6z konusu tazminatlar ve
manevi tazminata iligkin olarak bu Kanun ve genel sartlarda diizenlenmeyen hususlar
hakkinda 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun haksiz fiillere iliskin
hiikiimleri uygulanir.” seklindeki diizenleme ve zorunlu mali sorumluluk sigortasi teminati
kapsami1 disinda bulunan hallerin diizenlendigi 92/i maddesindeki “Bu Kanun ¢ergevesinde
hazirlanan zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlar1 ve ekleri ile tanimlanan teminat
icerigi diginda kalan talepler.” seklindeki diizenleme Anayasa Mahkemesinin 17.7.2020
tarihinde 2019/40 E-202/40 K. say1l1 karari ile Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 90. maddesinin
birinci climlesinde yer alan “...ve bu Kanun ¢er¢evesinde hazirlanan genel sartlarda...” ibaresi
ile ikinci ciimlesindeki “...ve genel sartlarda...” ibaresinin ve 92. maddesinin (i) bendinin
Anayasa’ya aykiri olduguna ve iptaline karar verilmistir.
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Anayasa mahkemesinin iptal karar1 ile zorunlu mali sorumluluk sigortast kapsamindaki
tazminatlarin zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlarina gore belirlenecegine dair
diizenleme iptal edilmistir.

T.C. Anayasasi’nin 153/6. maddesinde, “Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi Gazetede
hemen yayimlanir ve yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gercek ve
tiizel kisileri baglar.” diizenlemesi mevcut olup, bu diizenlemenin dogal sonucu olarak
Anayasa Mahkemesi’nce bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin tliimiiniin ya da
bunlarin belirli hiikiimlerinin Anayasa’ya aykir1 bulunarak iptal edildiginin bilindigi halde
goriilmekte olan davalarin Anayasa’ya aykiriligi saptanan kurallara goére goristliip
coziimlenmesi, Anayasa’nin istiinliigli prensibine ve hukuk devleti ilkesine aykir1 diisecegi
icin uygun goriilmeyecegi kabul edilmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin somut norm denetimi
neticesinde verdigi iptal kararlarinin Resmi Gazete’de yayimlanmasi ile sonu¢ doguracag: ve
eldeki tiim uyusmazliklara uygulanmasi gerektigi uyulmasi zorunlu yargisal ictihatlar ile
kabul edilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 17.7.2020 tarihinde 2019/40 E-202/40 K. sayili karar1 ile Karayollari
Trafik Kanunu’nun 90. maddesinin birinci climlesinde yer alan “...ve bu Kanun ¢ergevesinde
hazirlanan genel sartlarda...” ibaresi ile ikinci ciimlesindeki “...ve genel sartlarda...”
ibaresinin ve 92. maddesinin (i) bendinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve iptaline karar vermis
olmas1 nedeniyle davacinin zararinin ve zararin kapsaminin 2918 sayili KTK’ nin ve 6098
say1l1 TBK’nin haksiz fiile iligkin hiikiimlerine ve Yargitay uygulamalarina gore belirlenmesi
gerekir.
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Somut olayda, ilk derece mahkemesi kararina kars1 davact vekilinin ve davali vekilinin istinaf
yoluna bagvurmasi {izerine, Bolge Adliye Mahkemesince davaci vekilinin istinaf
basvurusunun esastan reddine, davali vekilinin istinaf basvurusunun kabulii ile kararin
kaldirilmasina karar verilmis, ZMSS yeni genel sartlar1 geregince TRH tablosu esas alinarak
hesaplama yapilmasi1 gerektigi belirtilerek dosya yerel mahkemeye gonderilmistir. Bu
karardan sonra, mahkemece alinan 17.10.2018 tarihli bilirkisi raporunda TRH yasam tablosu
esas alinmis ve iskonto oran1 % 1,8 (teknik faiz) uygulanarak hesaplama yapilmis, devre basi
o0demeli belirli rant yontemine gore belirlenen tazminat miktarina gére mahkemece davanin
kismen kabuliine karar verilmis ve davaci vekilinin karara karsi istinaf basvurusunun da



esastan reddine karar verilmisse de, genel sartlara atif yapan kanuni diizenleme Anayasa
Mahkemesince iptal edilmistir.

Bu durumda mahkemece, ZMSS Genel Sartlar1 ekindeki cetvellere gore (devre bast 6demeli
belirli rant yontemi, % 1,8 teknik faizle) tazminat hesabimnin yapilmasina iliskin olarak
KTK'nun 90. maddesinde yapilan degisikligin Anayasa Mahkemesince iptal edildigi,
Dairemiz Yargitayda uygulama birliginin saglanmasi yoniinde tazminat hesaplarinda bakiye
omriin belirlenmesinde TRH 2010 tablosunun esas alinmasi i¢in igtihat gelistirdigi ancak
hesaplamalarda progresif rant yonteminin kullanilmasi ile bilinmeyen (isleyecek) devredeki
gelirlerin her yil i¢in % 10 artirilip % 10 iskonto edilmesi suretiyle tazminatin hesaplanmasi
icin bilirkisiden ek rapor alinarak sonucuna gore karar verilmesi i¢in yerel mahkeme kararinin
bozulmasi gerekmistir.

4-Davaci lehine hesaplanan tazminattan, destegin miiterafik kusuru nedeniyle mahkeme
tarafindan yapilan indirim sonucu belirlenen tazminat tutarlari hiikiim altina alinirken,
davanin kismen reddine karar verildiginden, davali taraf Ilehine vekalet {icretine
hilkmedilmistir. Oysa, yasal diizenlemeler geregi, TBK'nun 43. ve 44. maddelerinden
kaynaklanan hakkaniyet ve takdiri indirimler nedeniyle, davanin kismen reddedilmesi halinde,
indirimden dolay1 reddedilen kisim i¢in davali yararina vekalet {icreti takdir edilemeyeceginin
gozoniine alinmasi gerekirken, davali yararina miiterafik kusur indiriminden dolay1 reddedilen
kisim i¢in vekalet licretine hiikkmedilmesi de dogru degildir.

SONUC: Yukarida (1) numarali bentte agiklanan nedenlerle davaci vekilinin sair temyiz
itirazlarinin REDDINE, (2), (3) ve (4) nolu bentlerde agiklanan nedenlerle davaci vekilinin
temyiz itirazlariin kabulii ile Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin BOZULMASINA,
HMK'nin 373/1. maddesi geregince istinaf mahkemesinin davali vekilinin istinaf talebinin
esastan reddine dair kararmin kaldirilarak dosyanm karar1 veren Ilk Derece Mahkemesine
gonderilmesine, karardan bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine, pesin alinan harcin istek
halinde temyiz eden davaciya geri verilmesine, 24/02/2021 giinlinde oybirligiyle karar verildi.



