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Taraflar arasindaki tazminat davasinin yapilan yargilamast sonunda; kararda yazil
nedenlerden dolay1 davanin kismen kabul kismen reddine dair verilen hiikmiin siiresi i¢inde
davali ... Sigorta A.S. vekili tarafindan temyiz edilmesi iizerine dosya incelendi, geregi
diistiniildii:

-KARAR-

Davaci vekili, davalilarin isleteni, siiriiciisii ve trafik sigortacisi oldugu ara¢ davaci yaya olan
...'a garpmast sonucu ...'un yaralandigini belirterek, ... yoniinden tedavi, ulagim ve konaklama
masrafi, Mehmet yoniinden ¢alismaya ara verme nedeni ile ugranilan zararlarin tazmini igin
fazlaya dair haklarini sakl tutarak 2.000,00.-TL maddi (sigorta sirketi yoniinden sadece
tedavi giderleri talebi var), ayrica davaci ... i¢in 5.000,00.-TL manevi tazminatin (sigorta
sirketi hari¢) olay tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile tahsili talep ve dava etmistir.

Davali ... Sigorta A.S. vekili, ... ve ..., davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, iddia, savunma ve toplanan kanitlara ve benimsenen bilirkisi raporuna gore;
davanin kismen kabul kismen reddi ile 3.460,50.-TL tedavi giderleri, 376,29.-TL {icret kayb1
ve 2.000,00.-TL manevi tazminatin (licret kayb1 ve manevi tazminat sigorta sirketi disindaki
davalilar sorumlu tutuldu) olay tarihinden isleyecek yasal faizi ile tahsiline, bakiye manevi
tazminat talebinin reddine karar verilmis, hiikiim davali ... Sigorta A.S. vekili tarafindan
temyiz edilmistir.

1-Dava trafik kazasinda davacinin yaralanmasi nedeniyle ¢aligma giiclinlin azalmasi ve tedavi
giderlerinin kazaya neden olan aracin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, isleteni ve
stiriiciisiinden tahsiline karar verilmesi istemine iliskindir.

Yasa Koyucu tarafindan, trafik kazasi nedeniyle saglik hizmet sunucularinca verilen tedavi
hizmet bedellerinin tamaminin Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanmasi esasinin
getirilmesi amaciyla 25.02.2011 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren
13.02.2011 tarth, 6111 Sayili Yasanin 59. maddesi ile 2918 Sayili Karayollar1 Trafik
Kanununun 98. maddesi degistirilmis, anilan degisiklik ile "Trafik kazalar1 sebebiyle
iiniversitelere bagli hastaneler ve diger biitiin resmi ve 6zel saglik kurum ve kuruluslarinin
sunduklar1 saglik hizmet bedelleri, kazazedenin sosyal giivencesi olup olmadigina
bakilmaksizin Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanir.

Trafik kazalarina saglik teminati saglayan zorunlu sigortalarda; sigorta sirketlerince yazilan
primlerin ve Giivence Hesabinca tahsil edilen katki paylarmin %15'ini asmamak iizere,
miinhasiran bu teminatin karsiligi olarak Hazine Miistesarliginca sigortacilik ilkeleri
cercevesinde maktu veya nispi olarak belirlenen tutarin tamamu sigorta sirketleri ve 3/6/2007
tarthli ve 5684 Sayili Sigortacilik Kanununun 14. maddesinde diizenlenen durumlar i¢in
Giivence Hesabi tarafindan Sosyal Giivenlik Kurumuna aktarilir. S6z konusu tutar, ilgili
sigorta sirketleri igin sigortacilik ilkelerine gore ayr1 ayri belirlenebilir. Aktarim ile sigorta
sirketlerinin ve Giivence Hesabinin bu teminat kapsamindaki yiikiimliiliikleri sona erer.
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Hazine Miistesarliginin bagli bulundugu Bakanligin teklifi {izerine Bakanlar Kurulu s6z
konusu tutar1 %50'sine kadar artirmaya veya eksiltmeye yetkilidir..." hiikmii getirilmistir.

6111 Sayili Kanunun, yayim tarihinde yiirtirliige giren Gegici 1. maddesi ile de; "Bu kanunun
yayimmlandigi tarihten dnce meydana gelen trafik kazalari nedeniyle sunulan saglik hizmet
bedelleri Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanir. S6z konusu saglik hizmet bedelleri
icin bu Kanunun 59. maddesine gore belirlenen tutarin %?20'sinden fazla olmamak iizere
belirlenecek tutarin ii¢ yil siireyle ayrica aktarilmasiyla anilan dénem igin ilgili sigorta
sirketleri ve Giivence Hesabinin yiikiimliiliikleri sona erer.." hilkkmii 6ngoériilmiistiir.

Yukarida anilan, 25.02.2011 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 13.02.2011
tarih, 6111 Sayili Yasanin 59. maddesi ile degisik 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanununun
98. maddesinin ac¢ik lafzindan da anlasildig1 tizere, yapilan degisiklik ile trafik kazalari
sebebiyle iiniversitelere bagli hastaneler ve diger biitiin resmi ve 6zel saglik kurum ve
kuruluglarimin sunduklar1 saglik hizmet bedelleri, Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan
kargilanacak, maddenin devaminda ve gecici 1. maddede diizenlenen "aktarim"in
gerceklesmesi kosuluyla da, hastanelerce sunulan saglik hizmet bedelleri yoniinden sigorta
sirketlerinin ve Gilivence Hesabinin yiikiimliiliikkleri sona erecektir. Kazazedelerin, bunun
disinda kalan bakici veya tedaviye bagli sair harcamalari, sigorta sirketlerinin ve Giivence
Hesabinin tedavi teminatlar1 kapsaminda, yine sigorta sirketleri ve Giivence Hesabi tarafindan
kargilanmaya devam edecektir.

Yukarida agiklanan yasa hiikiimleri kapsaminda dava konusu tedavi giderleri yoniinden davali
. tarafindan SGK'ya aktarim yapilip yapilmadiginin arastirilmasi ve yapilan tedavi
masraflarinin yargilama sirasinda yiiriirliige giren 6111 sayili yasanin 59. maddesi ile degisik
2918 sayil1 yasanin 98. maddesi hiikiimleri ¢ercevesinde degerlendirilerek hasil olacak sonuca
gore karar verilmesi gerekirken 2918 sayili yasanin degisik 98. maddesi hiikmiiniin gézardi
edilerek yazili sekilde davali ... sirketinin sorumluluguna hiikkmedilmesi dogru goriilmemistir.

2-Davali ... kazaya neden olan aracin trafik sigortacisidir. 2918 sayili KTK.nun 98/1, 99/1
maddeleri ile ZMSS policesi Genel Sartlarinin B.2 maddesi uyarinca rizikonun belge ve
bilgileri ile birlikte sigortacitya ihbar edildigi tarihten itibaren 8 isgilinii i¢inde sigortanin
tazminati 0deme yiikiimliiliigi bulunmakta bu siirenin sonunda ddememe halinde temerriit
gerceklesmektedir. Bu sebeple usuliine uygun bir bagvuru yapilip yasada belirlenen siire
dolmadan trafik sigortacis1 bakimindan alacagin muaceliyetinden ve dolayisiyla
temerriidiinden s6z edilemez. Bu durumda mahkemece davaci tarafin davali ... sirketine
davadan Once ihbarda bulunup bulunmadiginin tesbiti ile davadan dnce ihbar var ise anilan
maddeye gore davali ... sirketinin temerriit tarihinin belirlenmesi, ihbar bulunmadig: takdirde
davali ... sirketinin bu dava ile temerriide diistiigiiniin kabulii ile dava tarihinden itibaren
temerriit faizine karar verilmesi gerekirken yazili oldugu big¢imde eksik incelemeye davali
olarak olay tarihinden itibaren faizle sorumlu tutulmasi dogru goriilmemistir.

3-6100 Sayili HMK. nin 266. (1086 Sayili HUMK. nun 275.) maddesinde, ¢6ziimii 6zel ve
teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasi gerektigi hitkmiine yer
verilmistir. Dava konusu tedavi giderleri miktarinin saptanmast uzman bilirkisi aracilig ile
belirlenmelidir. Somut olayda, mahkemece tedavi giderleri yoniinden uzmanligi bulunmayan
bilirkisi raporu hiikme esas alinmistir. Bu durumda uzman olmayan bilirkisilerden alinan
rapora dayanilarak hiikiim kurulmasi dogru degildir.



O halde mahkemece, uzman doktor bilirkisiden yaralanmanin boyutu ile uygulanan tedavi ve
sarf edilen tibbi malzemelerin uyumlu olup olmadigi konusunda ayrintili, gerekegeli ve
denetime acik rapor alinarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazili sekilde eksik
sorusturma ile karar verilmesi isabetli degildir.

4-Ayrica, davali ... yoniinden c¢alisilmayan giinlere iligkin iicret kayb1 nedeni ile talep edilen
tazminattan sorumlu tutulmamis olmasina karsin sézkonusu miktar ile birlikte hiikmedilen
tedavi masraflarina iliskin yargilama giderlerinin tamamindan sorumlu tutulmasi da hatali
olmustur.

SONUC: Yukarida (1, 2, 3 ve 4) numarali bentlerde agiklanan nedenlerle davali...Sigorta A.S.
vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile hiikmiin BOZULMASINA, pesin alinan harcin istek
halinde temyiz eden davali ... Sigorta Sirketine geri verilmesine 14.11.2012 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.



