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(Kapatılan)17. Hukuk Dairesi          

2011/9399 E.  ,  2012/12504 K. 

"İçtihat Metni" 

MAHKEMESİ :Sulh Hukuk Mahkemesi 

Taraflar arasındaki tazminat davasının yapılan yargılaması sonunda; kararda yazılı 

nedenlerden dolayı davanın kısmen kabul kısmen reddine dair verilen hükmün süresi içinde 

davalı ... Sigorta A.Ş. vekili tarafından temyiz edilmesi üzerine dosya incelendi, gereği 

düşünüldü: 

-K A R A R- 

Davacı vekili, davalıların işleteni, sürücüsü ve trafik sigortacısı olduğu araç davacı yaya olan 

...'a çarpması sonucu ...'un yaralandığını belirterek, ... yönünden tedavi, ulaşım ve konaklama 

masrafı, Mehmet yönünden çalışmaya ara verme nedeni ile uğranılan zararların tazmini için 

fazlaya dair haklarını saklı tutarak 2.000,00.-TL maddi (sigorta şirketi yönünden sadece 

tedavi giderleri talebi var), ayrıca davacı ... için 5.000,00.-TL manevi tazminatın (sigorta 

şirketi hariç) olay tarihinden itibaren işleyecek yasal faizi ile tahsili talep ve dava etmiştir. 

Davalı ... Sigorta A.Ş. vekili, ... ve ..., davanın reddini savunmuştur. 

Mahkemece, iddia, savunma ve toplanan kanıtlara ve benimsenen bilirkişi raporuna göre; 

davanın kısmen kabul kısmen reddi ile 3.460,50.-TL tedavi giderleri, 376,29.-TL ücret kaybı 

ve 2.000,00.-TL manevi tazminatın (ücret kaybı ve manevi tazminat sigorta şirketi dışındaki 

davalılar sorumlu tutuldu) olay tarihinden işleyecek yasal faizi ile tahsiline, bakiye manevi 

tazminat talebinin reddine karar verilmiş, hüküm davalı ... Sigorta A.Ş. vekili tarafından 

temyiz edilmiştir. 

1-Dava trafik kazasında davacının yaralanması nedeniyle çalışma gücünün azalması ve tedavi 

giderlerinin kazaya neden olan aracın Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortası, işleteni ve 

sürücüsünden tahsiline karar verilmesi istemine ilişkindir. 

Yasa Koyucu tarafından, trafik kazası nedeniyle sağlık hizmet sunucularınca verilen tedavi 

hizmet bedellerinin tamamının Sosyal Güvenlik Kurumu tarafından karşılanması esasının 

getirilmesi amacıyla 25.02.2011 tarihli Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren 

13.02.2011 tarih, 6111 Sayılı Yasanın 59. maddesi ile 2918 Sayılı Karayolları Trafik 

Kanununun 98. maddesi değiştirilmiş, anılan değişiklik ile "Trafik kazaları sebebiyle 

üniversitelere bağlı hastaneler ve diğer bütün resmi ve özel sağlık kurum ve kuruluşlarının 

sundukları sağlık hizmet bedelleri, kazazedenin sosyal güvencesi olup olmadığına 

bakılmaksızın Sosyal Güvenlik Kurumu tarafından karşılanır. 

Trafik kazalarına sağlık teminatı sağlayan zorunlu sigortalarda; sigorta şirketlerince yazılan 

primlerin ve Güvence Hesabınca tahsil edilen katkı paylarının %15'ini aşmamak üzere, 

münhasıran bu teminatın karşılığı olarak Hazine Müsteşarlığınca sigortacılık ilkeleri 

çerçevesinde maktu veya nispi olarak belirlenen tutarın tamamı sigorta şirketleri ve 3/6/2007 

tarihli ve 5684 Sayılı Sigortacılık Kanununun 14. maddesinde düzenlenen durumlar için 

Güvence Hesabı tarafından Sosyal Güvenlik Kurumuna aktarılır. Söz konusu tutar, ilgili 

sigorta şirketleri için sigortacılık ilkelerine göre ayrı ayrı belirlenebilir. Aktarım ile sigorta 

şirketlerinin ve Güvence Hesabının bu teminat kapsamındaki yükümlülükleri sona erer. 
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Hazine Müsteşarlığının bağlı bulunduğu Bakanlığın teklifi üzerine Bakanlar Kurulu söz 

konusu tutarı %50'sine kadar artırmaya veya eksiltmeye yetkilidir..." hükmü getirilmiştir. 

6111 Sayılı Kanunun, yayımı tarihinde yürürlüğe giren Geçici 1. maddesi ile de; "Bu kanunun 

yayımlandığı tarihten önce meydana gelen trafik kazaları nedeniyle sunulan sağlık hizmet 

bedelleri Sosyal Güvenlik Kurumu tarafından karşılanır. Söz konusu sağlık hizmet bedelleri 

için bu Kanunun 59. maddesine göre belirlenen tutarın %20'sinden fazla olmamak üzere 

belirlenecek tutarın üç yıl süreyle ayrıca aktarılmasıyla anılan dönem için ilgili sigorta 

şirketleri ve Güvence Hesabının yükümlülükleri sona erer.." hükmü öngörülmüştür. 

Yukarıda anılan, 25.02.2011 tarihli Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren 13.02.2011 

tarih, 6111 Sayılı Yasanın 59. maddesi ile değişik 2918 Sayılı Karayolları Trafik Kanununun 

98. maddesinin açık lafzından da anlaşıldığı üzere, yapılan değişiklik ile trafik kazaları 

sebebiyle üniversitelere bağlı hastaneler ve diğer bütün resmi ve özel sağlık kurum ve 

kuruluşlarının sundukları sağlık hizmet bedelleri, Sosyal Güvenlik Kurumu tarafından 

karşılanacak, maddenin devamında ve geçici 1. maddede düzenlenen "aktarım"ın 

gerçekleşmesi koşuluyla da, hastanelerce sunulan sağlık hizmet bedelleri yönünden sigorta 

şirketlerinin ve Güvence Hesabının yükümlülükleri sona erecektir. Kazazedelerin, bunun 

dışında kalan bakıcı veya tedaviye bağlı sair harcamaları, sigorta şirketlerinin ve Güvence 

Hesabının tedavi teminatları kapsamında, yine sigorta şirketleri ve Güvence Hesabı tarafından 

karşılanmaya devam edecektir. 

Yukarıda açıklanan yasa hükümleri kapsamında dava konusu tedavi giderleri yönünden davalı 

... tarafından SGK'ya aktarım yapılıp yapılmadığının araştırılması ve yapılan tedavi 

masraflarının yargılama sırasında yürürlüğe giren 6111 sayılı yasanın 59. maddesi ile değişik 

2918 sayılı yasanın 98. maddesi hükümleri çerçevesinde değerlendirilerek hasıl olacak sonuca 

göre karar verilmesi gerekirken 2918 sayılı yasanın değişik 98. maddesi hükmünün gözardı 

edilerek yazılı şekilde davalı ... şirketinin sorumluluğuna hükmedilmesi doğru görülmemiştir. 

2-Davalı ... kazaya neden olan aracın trafik sigortacısıdır. 2918 sayılı KTK.nun 98/1, 99/1 

maddeleri ile ZMSS poliçesi Genel Şartlarının B.2 maddesi uyarınca rizikonun belge ve 

bilgileri ile birlikte sigortacıya ihbar edildiği tarihten itibaren 8 işgünü içinde sigortanın 

tazminatı ödeme yükümlülüğü bulunmakta bu sürenin sonunda ödememe halinde temerrüt 

gerçekleşmektedir. Bu sebeple usulüne uygun bir başvuru yapılıp yasada belirlenen süre 

dolmadan trafik sigortacısı bakımından alacağın muaceliyetinden ve dolayısıyla 

temerrüdünden söz edilemez. Bu durumda mahkemece davacı tarafın davalı ... şirketine 

davadan önce ihbarda bulunup bulunmadığının tesbiti ile davadan önce ihbar var ise anılan 

maddeye göre davalı ... şirketinin temerrüt tarihinin belirlenmesi, ihbar bulunmadığı takdirde 

davalı ... şirketinin bu dava ile temerrüde düştüğünün kabulü ile dava tarihinden itibaren 

temerrüt faizine karar verilmesi gerekirken yazılı olduğu biçimde eksik incelemeye davalı 

olarak olay tarihinden itibaren faizle sorumlu tutulması doğru görülmemiştir. 

3-6100 Sayılı HMK.’nın 266. (1086 Sayılı HUMK.’nun 275.) maddesinde, çözümü özel ve 

teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkişinin oy ve görüşünün alınması gerektiği hükmüne yer 

verilmiştir. Dava konusu tedavi giderleri miktarının saptanması uzman bilirkişi aracılığı ile 

belirlenmelidir. Somut olayda, mahkemece tedavi giderleri yönünden uzmanlığı bulunmayan 

bilirkişi raporu hükme esas alınmıştır. Bu durumda uzman olmayan bilirkişilerden alınan 

rapora dayanılarak hüküm kurulması doğru değildir. 
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O halde mahkemece, uzman doktor bilirkişiden yaralanmanın boyutu ile uygulanan tedavi ve 

sarf edilen tıbbi malzemelerin uyumlu olup olmadığı konusunda ayrıntılı, gerekçeli ve 

denetime açık rapor alınarak sonucuna göre karar verilmesi gerekirken yazılı şekilde eksik 

soruşturma ile karar verilmesi isabetli değildir. 

4-Ayrıca, davalı ... yönünden çalışılmayan günlere ilişkin ücret kaybı nedeni ile talep edilen 

tazminattan sorumlu tutulmamış olmasına karşın sözkonusu miktar ile birlikte hükmedilen 

tedavi masraflarına ilişkin yargılama giderlerinin tamamından sorumlu tutulması da hatalı 

olmuştur. 

SONUÇ: Yukarıda (1, 2, 3 ve 4) numaralı bentlerde açıklanan nedenlerle davalı...Sigorta A.Ş. 

vekilinin temyiz itirazlarının kabulü ile hükmün BOZULMASINA, peşin alınan harcın istek 

halinde temyiz eden davalı ... Sigorta Şirketine geri verilmesine 14.11.2012 gününde 

oybirliğiyle karar verildi. 

 

 

 


