17. Hukuk Dairesi

2012/4021 E. , 2013/3852 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Ticaret Mahkemesi

Taraflar arasindaki tazminat davasinin yapilan yargilamast sonunda; kararda yazil
nedenlerden dolay1 davanin kabuliine dair verilen hiikkmiin siiresi i¢inde davacilar vekili ve
daval1 vekili tarafindan temyiz edilmesi iizerine dosya incelendi, geregi diisiiniildii:

-KARAR-

Davacilar vekili, davaliya ZMSS poligesi ile sigortali aragta yolcu olan miivekkilleri
desteginin, arag siiriiclisliniin asli kusuru ile sebebiyet verdigi kazada vefat ettigini belirterek
fazlaya iliskin haklarmin sakli kalmasi kaydiyla 1.000,00 TL destekten yoksun kalma
tazminatinin temerriit tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte talep etmistir. Davacilar vekili
12.10.2011 tarihli 1slah dilekgesiyle tazminat taleplerinin 700,00-TL'sini davaci ... igin,
100,00'er TL'sinin ise ¢ocuklar igin talep ettiklerini belirterek taleplerini ¢ocuklar ... i¢in
1.498,74 TL'ye, ... i¢in 1,995,13- TL'ye, ... i¢in 9.818,46 TL'ye ve davaci es ... i¢in 31.453,64
TL'ye yiikseltmistir.

Daval1 vekili, davacilara yapilan 6deme ve ibra nedeniyle miivekkilinin borcu kalmadigini
belirterek davanin reddini istemistir.

Mahkemece, toplanan deliller ve benimsenen bilirkisi raporuna gore, davanin kabuliine,
davaci ... i¢in 31.453,64- TL, ... icin 9.818,46-TL, ... i¢cin 1.995,13-TL ve ... i¢in 1.498,74-TL
tazminatin 13.01.2010 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davalidan tahsiliyle
davacilara verilmesine karar verilmis; hiikiim, davacilar vekili ve davali vekili tarafindan
temyiz edilmistir.

1-Dosya igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekcesinde,dayanilan delillerin
tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykir1 bir yon bulunmamasina gore, davacilar
vekilinin tiim, davali vekilinin ise sair temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir.

2-Daval1 vekilinin diger temyiz itirazina gelince;

Dava, trafik kazasindan kaynaklanan maddi tazminat istemine iligkindir. Mahkemece hiikme
esas alman 04.10.2011 tarihli aktiier bilirkisi raporunda davali ... tarafindan 6deme yapilan
16.02.2010 tarihi esas alinmig, hesaplama yapilmis ve davali ... tarafindan yapilan 6demeler
mahsup edilmis ise de; bu sekli ile rapor hiikkiim kurmaya yeterli ve elverisli degildir.
Mahkemece yapilacak is, 6demenin yapildig: tarihteki verilere gore hesaplama yapilmasi ve
buna goére Odemenin gercek zarar1 karsilayip karsilamadiginin degerlendirilmesi, yapilan
O0deme gercek zarar1 karsilamadigi takdirde 2918 sayili KTK 111.maddesi de dikkate alinarak
rapor tarihine en yakin tarih itibariyle ger¢ek zarar miktar tespit edilerek davaciya yapilan
O0demenin, 6deme giinii ile maddi tazminatin hesaplandig1 giine kadar gegen siiredeki islemis
yasal faizi de hesaplanarak, 6deme tutari ile birlikte hesaplanan maddi tazminattan indirilmesi
ile bulunacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken mahkemece agiklanan yonler
gozetilmeden yazili bicimde karar verilmis olmasi usul ve yasaya uygun goriilmediginden
kararin bozulmasi gerekmistir.



SONUC:Yukarida (1) nolu bentte agiklanan nedenlerle davacilar vekilinin tim ve davali
vekilinin sair temyiz itirazlarinin reddine, (2) nolu bentte aciklanan nedenlerle davali
vekilinin, temyiz itirazinin kabulii ile hiikkmiin BOZULMASINA, asagida dokiimii yazili 3,15
TL kalan onama harcinin temyiz eden davacilardan alinmasina, pesin alinan harcin istek
halinde temyiz eden davaliya geri verilmesine 19.3.2013 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



