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"Ictihat Metni"

Asil davada davaci ... ile davali ...S., birlesen Istanbul Kapanan 50. Asliye Ticaret Mahkemesi

nin 2013/229 Esas sayili dosyasinda davaci ..., ..., ..., ...'e velayeten kendine asaleten ... ile
davali ...S., birlesen Istanbul 5. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2013/263 esas sayil1 dosyasinda
davacilar ... ve ...'e velayeten kendine asaleten ..., ... ile davali ...arasindaki dava hakkinda

Istanbul 18. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 11/11/2014 giin ve 2014/387-2014/331 sayili
hilkkmiiniin Dairemizin 24/12/2018 giin ve 2018/1843 -2018/12635 sayili ilam1 ile
onanmasina/bozulmasina karar verilmis, siiresi i¢inde davacilar vekili tarafindan kararin
diizeltilmesi istenilmis olmakla, dosya incelendi, geregi diisiiniildii;

-KARAR-

Davaci vekili, 29/05/2013 tarihinde meydana gelen trafik kazasi sonucu miivekkilinin oglu
...'in hayatin1 kaybettigini belirterek, fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla 1.000,00
TL destekten yoksun kalma tazminati ile 1.000,00 TL cenaze ve defin giderinin temerriit
tarihinden isleyecek avans faizi ile tahsilini istemis, 08.07.2014 tarihinde destekten yoksun
kalma talebini 11.569,66 TL'ye, cenaze ve defin gideri talebini 8.000,00 TL'ye artirmistir.

Birlesen dava davacilar vekili, 29/05/2013 tarihinde meydana gelen trafik kazasi sonucu
miivekkillerinin eg ve anneleri olan ...'in hayatin1 kaybettigini belirterek, fazlaya iliskin
haklar1 sakli kalmak kaydiyla 1.000,00 TL destekten yoksun kalma tazminati ile 1.000,00 TL
cenaze ve defin giderinin temerriit tarihinden isleyecek avans faizi ile tahsilini istemis,
08.07.2014 tarihinde destekten yoksun kalma talebini 17.300,57 TL'ye, cenaze ve defin gideri
talebini 8.000,00 TL'ye artirmigtir.

Diger birlesen davada davacilar vekili, 29/05/2013 tarihinde meydana gelen trafik kazasi
sonucu miivekkillerinin es ve anneleri olan ...'lin hayatim1 kaybettigini belirterek, fazlaya
iligkin haklar1 sakli kalmak kaydiyla 1.000,00 TL destekten yoksun kalma tazminat1 ile
1.000,00 TL cenaze ve defin giderinin temerriit tarihinden isleyecek avans faizi ile tahsilini
istemis, 08.07.2014 tarihinde destekten yoksun kalma talebini 18.678,03 TL'ye, cenaze ve
defin gideri talebini 8.000,00 TL'ye artirmigtir.

Davali vekili, davalarin reddini savunmustur.

Mahkemece; asil davanin kismen kabulii ile, 11.569,66 TL destekten yoksun kalma tazminati
ve 2.000,00 TL cenaze ve defin giderinin 01.08.2013 temerriit tarthinden isleyecek avans faizi
ile birlikte davalidan tahsili ile davaciya verilmesine, fazlaya iliskin talebin reddine; Birlesen
davanin kismen kabulii ile, davaci ... icin 9.808,54 TL ve davact Idris icin 7.489,03 TL
destekten yoksun kalma tazminatinin 01.08.2013 temerriit tarihinden isleyecek avans faizi ile
birlikte davalidan tahsili ile bu davacilara verilmesine; 2.000,00 TL cenaze ve defin giderinin
01.08.2013 temerrtit tarihinden igleyecek avans faizi ile birlikte davalidan tahsili ile davacilara
verilmesine, diger davacilarin destekten yoksun kalma taleplerinin reddine, fazlaya iliskin
talebin reddine,Diger birlesen davanin kismen kabulii ile, davact ... i¢in 5.127,35 TL ve
davact ... i¢in 13.548,68 TL destekten yoksun kalma tazminatinin 01.08.2013 temerriit
tarihinden isleyecek avans faizi ile birlikte davalidan tahsili ile bu davacilara verilmesine;
1.999,00 TL cenaze ve defin giderinin 01.08.2013 temerriit tarihinden isleyecek avans faizi ile
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birlikte davalidan tahsili ile ... disindaki davacilara verilmesine, Vedat hakkindaki davanin
acillmamis sayilmasina, ..."in destekten yoksun kalma talebinin reddine, fazlaya iliskin talebin
reddine, karar verilmis; hilkmiin, davacilar vekili ve davali ... sirketi vekili tarafindan temyiz
edilmesi tizerine Dairemizin 24/12/2018 giin ve 2018/1843 -2018/12635 sayili ilami ile
onanmasina/bozulmasina karar verilmis, bu kez davacilar vekili tarafindan kararin
diizeltilmesi talep edilmistir.

1-Davacilar vekilinin mahkemenin 11.11.2014 tarihli kararin1 temyiz etmis olmasina ragmen,
Dairemizce verilen 24/12/2018 giin ve 2018/1843 -2018/12635 sayili ilamda temyiz

dilekgesinin dikkate alinmadig1 goriildiiglinden, davacilar vekilinin karar diizeltme istegi bu
yoniiyle yerinde olup kabul edilmistir.

Davacilar vekilinin temyiz isteminin incelenmesi sonucunda;

Mahkemece, davacilarin destek alacaginin belirlenmesi i¢in alinan aktiier raporu yetersiz ve
soyut olup, hilkkme esas alinabilir nitelikte degildir. Oysa 2918 sayili KTK. 111. maddesi
uyarinca ibranamenin hiikiim dogurup dogurmadigmnin belirlenmesi i¢in 6deme tarihi
itibariyle aktiier hesab1 yapilmasi, 6deme yeterli ise davanin reddine karar verilmesi, 6deme
yeterli degilse karar tarihine en yakin tarihli verilere gore aktlier hesab1 yapilarak destek
tazminatinin belirlenmesi ve 6denen tazminat tutari giincellenip faiz hesab1 yapilip hesaplanan
tazminattan diisiilerek sonucuna gore karar vermek gerekirken, eksik inceleme ile hiikiim
kurulmasi dogru goriilmemistir.

2-Destegin bakimindan yararlanan esin, yeniden evlenmesi veya fiili olarak bakim ihtiyacini
karsilar bicimde birliktelik yasamasi halinde, bakim ihtiyacinin sona erdigi ve yitirilmis
destek ediminin yeni bir destek edimiyle karsilanmis olacagi dikkate alinarak, hayatta kalan
esin desteklik siiresi icerisinde yeniden evlenme ihtimalinin belirlenmesi gerekir. Bu
baglamda, esin yasi, 18 yasindan kii¢lik ¢ocuk sayisi, sagligi, goriiniimii, ekonomik durumu
gibi etkenler degerlendirilerek bu belirlemenin yapilmasi gerekir.

Dairemiz'in igtihatlar1 geregi; evlenme ihtimali oranlar1 belirlenirken, destek goren esin rapor
tarthindeki yasia gore, (HGK'nin 1.10.2019 tarihli, 2017/17-2038 E, 2019/979 K sayil1 karar1
bu yondedir) AYIM Evlenme Ihtimali Tablosu'ndaki belirlemelerin esas almmasi
gerekmektedir. O halde, davaci es Tahsin’in 11/03/2014 rapor tarihindeki yasinin 48 oldugu,
buna gére AYIM tablosuna gore evlenme ihtimalinin %4 oldugu ve 18 yasindan kiigiik her bir
cocuk icin %5 indirim yapilmasi gerektigi gozetilerek hesaplama yapilmasi gerekirken;
davaci es ... i¢in %20 oraninda evlenme ihtimali indirimi yapilarak hesaplama yapilan bilirkisi
raporu benimsenerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir.

3-Dairemizin yerlesmis ictihatlarina gore; ¢ocuklar i¢in destekten yoksun kalacaklar siirenin
belirlenmesinde yaslari, okuldaki egitim durumlari, i¢inde yasadiklart sosyal ve ekonomik
kosullarin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi, yiiksek Ogrenim yapacaklar ise, 25 yasinin
doldurulmasina kadar; yiiksek 6grenim yapmamakta ise yerlesik ve kabul goren uygulamaya
gore, erkek cocuklari i¢in 18 yasin, kiz ¢cocuklar1 i¢in 22 yasin deste§in sona erecegi yas
olarak kabul edilerek hesaplama yapilmasi gerekmektedir.

Somut olayda; desteklerin hem kiz cocuklar1 hem de erkek cocuklari i¢in 18 yasin ikmaline
kadar destek tazminati alabilecegi hesaplanmis olup, mahkemece davaci ¢ocuklarin yiiksek
ogrenim gorlip gérmedikleri arastirilmak suretiyle, yliksekdgrenim goriiyorsa temyiz eden



sifatina gore 25 yasa kadar, yiiksekogrenim gormiiyorsa kiz ¢ocuklar1 i¢in 22 yasa kadar,
erkek c¢ocuklar icin 18 yasa kadar destek gorecegi kabul edilerek ona gore tazminat
hesaplamasi yapilmasi gerekirken yanilgili degerlendirme igeren rapor esas alinmak suretiyle
destek siiresinin belirlenmesi dogru degildir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle davacilar vekilinin karar diizeltme itirazlarinin
kabulii ile Dairemizin 24/12/2018 giin ve 2018/1843 -2018/12635 sayili ilaminin (1) numarali
bendindeki onama ilaminin ORTADAN KALDIRILMASINA, Dairemizin 24/12/2018 giin ve
2018/1843 -2018/12635 sayili ilamma 1) nolu bent olarak “Dosya igerisindeki bilgi ve
belgelere, = mahkeme  kararmin  gerekcesinde,  dayamilan  delillerin  tartisilip
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina gore, davacilar vekili ve
davali vekilinin sair temyiz itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.” bendinin
yazilmasina, (2) ve (3) numarali bozma sebeplerinin aynen muhafazasina, (4), (5) ve (6)
numarali bent olarak yukaridaki bozma gerekgelerinin yazilmasina, ilama sonug¢ kismi olarak
“Yukarida 1) nolu bentte aciklanan nedenlerle davacilar ve davali vekilinin sair temyiz
itirazlarmin reddine (2) ve (3) numarali bentte agiklanan nedenlerle davali vekilinin, (4), (5),
(6) numarali bentlerde aciklanan nedenlerle davacilar vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile
yerel mahkeme hiikmiinin BOZULMASINA,” ibarelerinin yazilmasina, tashihi karar red
harcinin karar diizeltme isteyen davacilara geri verilmesine, temyiz pesin harcin davali ...S.'ye
geri verilmesine 03/02/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



