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MAHKEMESI :Ticaret Mahkemesi

Taraflar arasindaki hakem kararina itiraz davasinin yapilan yargilamasi sonunda; kararda
yazilt nedenlerden dolayi itirazin reddine dair verilen hiikmiin stiresi i¢inde davali vekili
tarafindan temyiz edilmesi lizerine dosya incelendi, geregi diisliniildii:

-KARAR-

Davaci vekili, 24.04.2018 giinii davacinin sevk ve idaresindeki aracin karistigi ¢ift tarafli
trafik kazasinda davaci ...’ 1n yaralandigin belirterek fazlaya iliskin haklar sakli kalmak kaydi
ile 5.000,00 TL maddi tazminatin tahsiline karar verilmesini talep etmis, bilirkisi raporuna
gore 1slahla talep miktarini1 360.000,00 TL olarak artirmistir.

Davali vekili, basvurunun reddini savunmustur.

Uyusmazlik Hakem Heyetince, iddia, savunma ve toplanan delillere gore; basvurunun kabuli
ile 360.000,00 TL’nin 05.02.2019 tarihinden itibaren yasal faizi ile davalidan alinmasina,
karar verilmis, davali vekilince karara itiraz edilmesi iizerine Itiraz Hakem Heyetince davali
vekilinin itirazlarin reddine, karar verilmis, itiraz Hakem Heyeti karar1 davali vekili tarafindan
temyiz edilmistir.

1-Dosya igerisindeki bilgi ve belgelere, Itiraz Hakem Heyeti kararmimn gerekgesinde,
dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon
bulunmamasina gore davali vekilinin asagidaki bentlerin kapsami diginda kalan sair temyiz
itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.

2-Dava, trafik kazasindan kaynaklanan cismani zarar nedeni ile maddi tazminat istemine
iligkindir.

Haksiz fiil sonucu c¢aligma giiciinde kayip oldugu iddiasi ve buna yonelik bir talebin
bulunmasi halinde, zararin kapsaminin tespiti agisindan maluliyetin varlig1 ve oraninin dogru
bir sekilde belirlenmesi gerekmektedir. S6z konusu belirlemenin ise Adli Tip Kurumu ihtisas
Dairesi veya Universite Hastanelerinin Adli Tip Anabilim Dali béliimleri gibi kuruluslarinimn
calisma giicli kayb1 oldugu iddia edilen kiside bulunan gikayetler dikkate alinarak
olusturulacak uzman doktor heyetinden kaza tarihi 11.10.2008 tarihinden 6nce ise Sosyal
Sigorta Saglik Islemleri Tiiziigii, 11.10.2008 tarihi ile 01.09.2013 tarihleri arasinda Calisma
Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kayb1 Orani Tespit Islemleri Y&netmeligi, 01.09.2013-
01.06.2015 tarihleri arast Maluliyet Tespiti Islemleri Y&netmeligi, 01.06.2015-20.02.2019
tarihleri aras1 Oziirliiliik Olgiitii, Smiflandirmasi ve Oziirlillere Verilecek Saglik Kurul
Raporlar1 Hakkinda Y®énetmelik, 20.02.2019 tarihinden sonra Eriskinler I¢in Engellilik
Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik hiikiimleri dikkate alinarak yapilmasi gerekmektedir.

Eldeki dosyada; kaza sonras1 diizenlenen Sanlurfa Egitim ve Arastirma Hastanesi 12.07.2018
tarihli Saglik Kurulu raporuna gore, “hipoksik beyin hasar1t nedeni ile her iki ekstremiteyi
bakim ve giinliik aktivitelerinde kullanamiyor, yardim olmaksizin, mekanik destek veya
yardimci cihaz olmaksizin ayaga kalkamiyor, viicut fonksiyon kayip orani %100°diir”



seklinde maluliyet orani belirlenmistir. Dosyada mevcut ve hiikkme esas alinan raporun hangi
Yonetmelik hiikiimleri esas alinarak diizenlendigi belli degildir. Eksik inceleme ile hiikiim
kurulamaz.

O halde mahkemece; davacinin kaza tarihi ve sonrasindaki tiim tedavi evraklar1 da eklenerek,
davactya ait Sanlurfa Egitim ve Arastirma Hastanesi saglik kurulu raporu da irdelenmek
suretiyle, kaza tarihinde yiiriirliikte olan Oziirliiliik Olgiitii, Siniflandirmas1 ve Oziirliilere
Verilecek Saglik Kurul Raporlar1 Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine uygun sekilde, ATK
3.1htisas Kurulu'ndan rapor alinip, sonucuna gore karar verilmesi gerektiginin gdzetilmemesi
dogru olmayip bozmay1 gerektirmistir.

3-Zararin meydana gelmesinde veya artmasinda zarar gorenin de kusurunun bulunmasi
halinde s6z konusu olan miiterafik kusur Bor¢lar Kanunu'nun 44. maddesinde (6098 sayil
TBK md. 52) diizenlenmistir. Buna goére zarara ugrayan, zarar doguran eyleme razi olmus
veya kendisinin sebep oldugu hal ve sartlar zararin meydana gelmesine etki yapmis veya

tazminat 6devlisinin durumunu diger bir surette agirlastirmis ise, hakim tazminat miktarini
hafifletebilir.

Miiterafik kusur indiriminde her somut olayin 6zelligine gore olayin meydana gelis tarzi ve
zararin artmasinda zarar gorenin kusurlu davranisinin sonuca etkisi degerlendirilerek uygun
oranda bir indirim yapilmasin1 gerektirir ve zarar gorenin miiterafik kusurunun tespiti halinde
BK.nun 44.maddesi uyarinca tazminattan uygun bir indirim yapilmasi, gerek 6gretide gerekse
Yargitay Ictihatlarinda benimsenmis ve yerlesmis bulunmaktadir.

Somut olayda; davacinin motosiklet siiriiclisii oldugu, kaza tespit tutanaginda mevcut tabloda
kask takili olup olmadiginin belli olmadigi, ancak yaralanmasinin sekli ve Saglik Kurulu
Raporuna gore trafik kazasi ile uyumlu kafa travmasi sonucu beyin hasari meydana geldigi,
anlagilmaktadir. Davali vekili, kask takilmamasi nedeniyle miiterafik kusur indirimi yapilmasi
gerektigi savunmasinda bulunmus, hakem heyetince bu hususta bir degerlendirme
yapilmamistir. Bu itibarla; hakem heyetince zarar gorenin miiterafik kusurunun varligir ve
indirim yapilmasi gerekip gerekmediginin irdelenip tartisilmasi, miiterafik kusur olustugunun
kabul edilmesi halinde tazminattan %20 oraninda indirim yapilmasi ve sonucuna gore karar
verilmesi gerekirken, eksik incelemeyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi bozmay1
gerektirmistir.

4-Kabule gore ; Somut olayda, Sigorta Tahkim Komisyonu Itiraz Hakem Heyeti tarafindan,
davaci ... i¢in 360.000,00 TL tazminatin davalidan tahsiline ve kendisini vekille temsil ettiren
davaci yararina toplam 27.550,00 TL vekalet iicretine hiikmedilmistir.

Sigortacilik Yasast 30/17 md. ve 19.01.2016 tarihli ve 29598 Resmi Gazetede yayimlanarak
Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmeligin 16. maddesinin 13. fikrasina "(13) (Ek:RG-
19/1/2016-29598) taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hitkkmedilecek
vekalet iicreti, her iki taraf i¢cin de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye
mahkemelerinde goriilen isler icin hesaplanan vekalet tiicretinin beste biridir." hiikmii
eklenmistir.

Itiraz Hakem Heyetince verilen 27.10.2019 tarihli kararda davaci lehine hiikmedilecek vekalet
ficreti igin Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y®netmeligin 16.13 maddesinin uygulanmasi
gerektigi gdzoniine alinarak AAUT'nin 17. maddesi geregince hesaplanan vekalet iicretinin
1/5'1 oraninda vekalet iicretine hilkmedilmesi, ancak hesaplanan miktarin maktu ticretin
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altinda kalmas1 halinde maktu iicrete hiikmetmesi gerekirken yazili sekilde vekalet {icretine
hiikmedilmesi dogru olmamis, hiikmiin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida (1) nolu bentte agiklanan nedenlerle davali vekilinin sair temyiz
itirazlarmin REDDINE, (2),(3) ve (4) nolu bentlerde agiklanan nedenlerle davali vekilinin
temyiz itirazlarmin kabulii ile itiraz Hakem Heyeti kararinin BOZULMASINA, pesin alinan
harcin istek halinde temyiz eden davaliya geri verilmesine 11/03/2021 giiniinde oybirligiyle
karar verildi.



