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"İçtihat Metni" 

MAHKEMESİ :Ticaret Mahkemesi 

Taraflar arasındaki tazminat davasının yapılan yargılaması sonunda verilen hükmün duruşmalı 

olarak temyizen tetkiki davalı vekilince istenmiş olmakla duruşma için tayin edilen 09.06.2021 

Çarşamba günü davacı vekili Av.... geldi. Davalı tarafından gelen olmadı. Temyiz dilekçesinin 

süresi içinde verildiği anlaşıldıktan ve hazır bulunan davacı vekili dinlendikten sonra vaktin 

darlığından dolayı işin incelenerek karara bağlanması başka güne bırakılmış olup dosya 

incelendi, gereği düşünüldü: 

-K A R A R- 

Davacı vekili; davalının trafik sigortacısı olduğu aracın davacının idaresindeki motorsiklete 

çarpmasıyla oluşan kazada yaralanan davacını % 23 oranında malul kaldığını belirterek, fazlaya 

ilişkin hakları saklı kalmak kaydıyla 45.000,00 TL. tazminatın avans faiziyle birlikte davalıdan 

tahsilini talep etmiş; 09.02.2018 tarihli ıslah dilekçesiyle taleplerini 79.674,31 TL'ye 

yükseltmiştir. 

Davalı vekili; kazada davacının asli kusurlu olduğunu ve zarardan sorumlulukları 

bulunmadığını belirterek davanın reddine karar verilmesi gerektiğini savunmuştur. 

Uyuşmazlık Hakem Heyeti tarafından; davanın kabulü ile 79.674,31 TL. sürekli işgücü kaybı 

tazminatının 20.10.2017 tarihinden işleyecek yasal faiziyle birlikte davalıdan tahsiline dair 

verilen karara davalı vekilinin itirazı üzerine, İtiraz Hakem Heyeti tarafından davalı vekilinin 

itirazının reddine karar verilmiş; karar, davalı vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

1-Dosyadaki yazılara, kararın dayandığı delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere, delillerin 

takdirinde bir isabetsizlik görülmemesine; özellikle, konusunda uzman bilirkişi tarafından oluşa 

ve dosya kapsamına uygun olarak düzenlenen rapordaki kusur tespitinin benimsenmesinde bir 

usulsüzlük görülmemesine; Anayasa Mahkemesi'nin 17.07.2020 tarih- 2019/40-2020/40 sayılı 

iptal kararı da gözetilerek, tazminat hesaplamalarında 01.06.2015 tarihinde yürürlüğe giren 

ZMSS Genel Şartları'ndaki düzenlemelerin değil Borçlar Kanunu ve Karayolları Trafik Kanunu 

düzenlemelerinin esas alınması, hesaplamaların TRH 2010 Tablosuna göre ve progresif rant 

yöntemiyle yapılması ilkeleri Dairemizce benimsendiğinden, tazminat hesap biçimine ilişkin 

temyiz itirazlarının yerinde görülmemesine göre, davalı vekilinin diğer tüm temyiz itirazlarının 

reddine karar vermek gerekmiştir. 

2-Dava, trafik kazası sonucu oluşan bedensel zarar nedeniyle maddi tazminat istemine 

ilişkindir. 

Sigortacılık Kanunu'nun 30/17 md. gereği ve 19.01.2016 tarih ve 29598 sayılı Resmi Gazete'de 

yayımlanan Yönetmeliğin 6/son maddesiyle, Sigortacılıkta Tahkime İlişkin Yönetmeliğin 16. 

maddesinin 13. fıkrasına "(13)(Ek:RG-19/1/2016-29598) tarafların avukat ile temsil edildiği 

hallerde, taraflar aleyhine hükmedilecek vekâlet ücreti, her iki taraf için de Avukatlık Asgarî 

Ücret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde görülen işler için hesaplanan vekâlet 

ücretinin beşte biridir" hükmü eklenmiştir. 



İtiraz Hakem Heyeti tarafından verilen 20.05.2018 tarihli kararda, davacı lehine hükmedilecek 

vekalet ücreti için Sigortacılıkta Tahkime İlişkin Yönetmeliğin 16/13. maddesinin uygulanması 

gerektiği gözönüne alınarak, AAÜT'nin 17. maddesi gereğince hesaplanan 9.114,17 TL. vekalet 

ücretinin 1/5'i oranında (maktunun altında kalmamak kaydıyla) vekalet ücretine hükmedilmesi 

gerekirken, tam nisbi vekalet ücretine hükmedilmesi doğru olmamıştır. Ne var ki, belirlenen bu 

yanılgının giderilmesi yeniden yargılamayı gerektirmediğinden, kararın 6100 sayılı HMK'nun 

370/2.maddesi uyarınca düzeltilerek onanması uygun görülmüştür. 

SONUÇ: Yukarıda (1) numaralı bentte gösterilen nedenlerle, davalı vekilinin diğer temyiz 

itirazlarının reddine; (2) numaralı bentte gösterilen nedenlerle, Uyuşmazlık Hakem Heyeti 

kararının 3. bendinde yer alan "9.114,17 TL." rakamı çıkartılarak yerine "2.180,00 TL." 

rakamının yazılmasına, kararın bu şekliyle DÜZELTİLEREK ONANMASINA; dosyanın, 

hakem dosyasının saklanması kararını veren İstanbul Anadolu 4. Asliye Ticaret Mahkemesi'ne 

gönderilmesine, 

3.050,00 TL vekalet ücretinin davalıdan alınarak duruşmada vekille temsil olunan davacıya 

verilmesine, peşin alınan harcın istek halinde temyiz eden davalıya geri verilmesine 14/06/2021 

gününde oybirliğiyle karar verildi. 


