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MAHKEMESI :Ticaret Mahkemesi

Taraflar arasindaki tazminat davasinin yapilan yargilamasi sonunda verilen hilkkmiin durugsmali
olarak temyizen tetkiki davali vekilince istenmis olmakla durusma igin tayin edilen 09.06.2021
Carsamba giinii davaci vekili Av.... geldi. Davali tarafindan gelen olmadi. Temyiz dilek¢esinin
stiresi i¢ginde verildigi anlasildiktan ve hazir bulunan davaci vekili dinlendikten sonra vaktin
darligindan dolay1 isin incelenerek karara baglanmasi baska giine birakilmis olup dosya
incelendi, geregi diisiiniildii:

-KARAR-

Davaci vekili; davalinin trafik sigortacist oldugu aracin davaciin idaresindeki motorsiklete
carpmastyla olusan kazada yaralanan davacini % 23 oraninda malul kaldigini belirterek, fazlaya
iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla 45.000,00 TL. tazminatin avans faiziyle birlikte davalidan
tahsilini talep etmis; 09.02.2018 tarihli 1slah dilekgesiyle taleplerini 79.674,31 TL'ye
yiikseltmistir.

Davali vekili; kazada davacinin asli kusurlu oldugunu ve zarardan sorumluluklari
bulunmadigini belirterek davanin reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan; davanin kabulii ile 79.674,31 TL. siirekli isgiicti kayb1
tazminatinin 20.10.2017 tarihinden isleyecek yasal faiziyle birlikte davalidan tahsiline dair
verilen karara davali vekilinin itirazi {izerine, Itiraz Hakem Heyeti tarafindan davali vekilinin
itirazinin reddine karar verilmis; karar, davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere, delillerin
takdirinde bir isabetsizlik goriilmemesine; 6zellikle, konusunda uzman bilirkisi tarafindan olusa
ve dosya kapsamina uygun olarak diizenlenen rapordaki kusur tespitinin benimsenmesinde bir
usulsiizliik goriillmemesine; Anayasa Mahkemesi'nin 17.07.2020 tarih- 2019/40-2020/40 say1li
iptal karar1 da gozetilerek, tazminat hesaplamalarinda 01.06.2015 tarihinde yiirtirliige giren
ZMSS Genel Sartlari'ndaki diizenlemelerin degil Bor¢lar Kanunu ve Karayollar1 Trafik Kanunu
diizenlemelerinin esas alinmasi, hesaplamalarin TRH 2010 Tablosuna gore ve progresif rant
yontemiyle yapilmasi ilkeleri Dairemizce benimsendiginden, tazminat hesap bigimine iliskin
temyiz itirazlarinin yerinde goriilmemesine gore, davali vekilinin diger tiim temyiz itirazlarinin
reddine karar vermek gerekmistir.

2-Dava, trafik kazasi sonucu olusan bedensel zarar nedeniyle maddi tazminat istemine
iliskindir.

Sigortacilik Kanunu'nun 30/17 md. geregi ve 19.01.2016 tarih ve 29598 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Y&netmeligin 6/son maddesiyle, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmeligin 16.
maddesinin 13. fikrasina "(13)(Ek:RG-19/1/2016-29598) taraflarin avukat ile temsil edildigi
hallerde, taraflar aleyhine hiikkmedilecek vekalet iicreti, her iki taraf i¢in de Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen isler igin hesaplanan vekalet
ticretinin beste biridir" hiikmii eklenmistir.



Itiraz Hakem Heyeti tarafindan verilen 20.05.2018 tarihli kararda, davaci lehine hiikkmedilecek
vekalet iicreti i¢in Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmeligin 16/13. maddesinin uygulanmasi
gerektigi gdzoniine almarak, AAUT'nin 17. maddesi geregince hesaplanan 9.114,17 TL. vekalet
icretinin 1/5'1 oraninda (maktunun altinda kalmamak kaydiyla) vekalet ticretine hiikkmedilmesi
gerekirken, tam nisbi vekalet iicretine hiikkmedilmesi dogru olmamistir. Ne var ki, belirlenen bu
yanilginin giderilmesi yeniden yargilamay1 gerektirmediginden, kararin 6100 sayili HMK'nun
370/2.maddesi uyarinca diizeltilerek onanmasi uygun goriilmiistiir.

SONUC: Yukarida (1) numarali bentte gosterilen nedenlerle, davali vekilinin diger temyiz
itirazlarmin reddine; (2) numarali bentte gosterilen nedenlerle, Uyusmazlik Hakem Heyeti
kararinin 3. bendinde yer alan "9.114,17 TL." rakami c¢ikartilarak yerine "2.180,00 TL."
rakaminin yazilmasina, kararin bu sekliyle DUZELTILEREK ONANMASINA; dosyanin,
hakem dosyasinin saklanmas1 kararin1 veren Istanbul Anadolu 4. Asliye Ticaret Mahkemesi'ne
gonderilmesine,

3.050,00 TL vekalet iicretinin davalidan alinarak durugmada vekille temsil olunan davaciya
verilmesine, pesin alinan harcin istek halinde temyiz eden davaliya geri verilmesine 14/06/2021
giiniinde oybirligiyle karar verildi.



