4. Hukuk Dairesi

2022/3202 E. , 2023/8134 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Ticaret Mahkemesi
SAYISI : 2022/25- 2022/25

SAYISI : 2021/iHK-45853
DAVA TARIHI : 27.07.2021
HUKUM/KARAR : Basvurunun kabulii/ itirazin reddi

SAYISI : K-2021/147231

Taraflar arasindaki sigorta tahkim yargilamast sonunda Uyusmazlik Hakem Heyetince
basvurunun kabuliine karar verilmistir.

Karara davali vekilince itiraz edilmesi iizerine, Itiraz Hakem Heyetince itirazin reddine karar
verilmistir.

... karar1 davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul
eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilek¢esinin kabuliine karar
verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geregi disiiniildii:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; 29.10.2020 tarihinde davacinin yolcu olarak bulundugu
davali nezdinde ... poligesi olan arag ile baska araclarin karistig1 zincirleme trafik kazasinda
davacinin yaralanarak malul kaldigin1 belirterek fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla
belirsiz alacak olarak simdilik 5.000,00 TL siirekli isgéremezlik tazminati ve 100,00 TL
gecici isgoremezlik tazminati olmak tizere toplam 5.100,00 TL’nin temerriit tarithinden
itibaren isleyecek avans faiziyle birlikte davalidan tahsilini talep etmis; talep artirim dilekgesi
ile talebini toplam 83.985,94 TL'ye yiikseltmistir.

Il. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; davalinin davaciya tahkim basvurusu 6ncesinde 02.07.2021
tarihinde 5.080,00 TL 6deme yaptigini, davalinin sorumlulugunun kalmadigini, hiikmedilecek
tazminat ilizerinden hatir tasimasi ve miiterafik kusur indirimi yapilmast gerektigini,
basvuruya eklenen maluliyet raporunu kabul etmediklerini, davacinin kazanin meydana
gelmesinde tam kusurlu oldugunu belirterek davanin reddini istemistir.

Il. ... KARARI

Uyusmazlik Hakem Heyetinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; dosya kapsaminda
alinan kusur raporuna gore davaliya sigortali arag siirliciisliniin kazanin meydana gelmesinde



% 75 oraninda kusurlu oldugu, davacinin dosyaya sundugu rapordaki % 14 maluliyet orani
izerinden aktiier bilirkisi raporu ile tazminatin usuliince hesaplandigi, kismi 6demenin 6deme
tarihindeki verilere gore yetersiz oldugu, kismi Odemenin giincellestirilmis halinin
tazminattan mahsubu ile bakiye tazminatin tespit edildigi gerekcesiyle, bagvurunun kabulii ile
72.187,55 TL bakiye siirekli ... gdoremezlik tazminati ve 11.798,39 TL gecici isgéremezlik
tazminat1 olmak tizere toplam 83.985,94 TL nin 29.....2021 tarihinden itibaren isleyecek yasal
faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmistir.

IV. ITIRAZ
A. Itiraz Yoluna Basvuranlar

Uyusmazlik Hakem Heyetinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi i¢inde davali vekili
itiraz bagvurusunda bulunmustur.

B. itiraz Sebepleri

Davali vekili itiraz dilek¢esinde; maluliyet raporunun hatali oldugunu, iyilesme siiresi
tamamlamadan rapor alindigini, bagvurunun usulden reddi gerektigini, davalinin davaciya
tahkim bagvurusu Oncesinde 02.07.2021 tarihinde 5.080,00 TL 6deme yaptigini, tazminat
hesabinin TRH 2010 ... tablosu ve % 1,8 teknik faize goére yapilmasi gerektigini, aktiier
bilirkisi raporunda davacinin bakiye Omriiniin hesap tarihindeki yasi esas alinarak
hesaplandigini, bakiye omriin fazla hesaplandigini, gecici isgoéremezlik tazminatinin polige
teminati kapsaminda olmadigini, kazanin meydana gelmesinde sigortali arag siiriiciisiiniin asli
kusuru olmadigini, miiterafik kusur indirimi yapilmasi gerektigini, kaza tespit tutanagina gore
davacinin kaza sirasinda koruyucu tertibat/emniyet kemeri kullanip kullanmadiginin belirsiz
oldugunu, davaciin yaralandig1 bolgeler dikkate alindiginda emniyet kemeri takmadiginin
anlasildigini, hatir tagimasi indirimi yapilmasi gerektigini, 1slahla artirilan kisim ig¢in 1slah
tarihi itibariyle faize hiikmedilmesi, davaci lehine 1/5 oraninda nispi vekalet licretine
hilkkmedilmesi gerektigini belirterek, Uyusmazlik Hakem Heyetince verilen kararin
kaldirilmasini talep etmistir.

C. Gerekce ve Sonuc¢

Itiraz Hakem Heyetinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile, hilkkme esas alinan
maluliyet raporunun hiikiim kurmaya elverisli oldugu, kismi 6demenin 6deme tarihindeki
verilere gore yetersiz oldugu, kismi 6demenin gilincellestirilmis halinin tazminattan mahsubu
ile bakiye tazminatin tespit edildigi, aktiier bilirkisi raporundaki hesaplamalarin isabetli
oldugu, davalinin gecici isgdéremezlik tazminatindan sorumlu oldugu, dosya kapsaminda
alinan kusur raporuna gore davaliya sigortali arag siiriiclisliniin kazanin meydana gelmesinde
% 75 oraninda kusurlu oldugu, davacinin kaza esnasinda emniyet kemerinin takili olmadigina
dair somut delil bulunmadigi, miiterafik kusur indirimi yapilamayacagi, hatir tagimasi
oldugunun ispat edilemedigi, faiz baslangi¢ tarihinin isabetli oldugu, ... tarafindan davaci
lehine AAUT'ye gore tam nispi vekalet iicretine hilkmedilmesinin usul ve yasaya uygun
oldugu gerekgesiyle, davali vekilinin itirazinin reddine karar verilmistir.

V. TEMYIiZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar



Itiraz Hakem Heyetinin yukarida belirtilen kararma kars: siiresi i¢inde davali vekili temyiz
isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Daval1 vekili temyiz dilek¢esinde; maluliyet raporunun hatali oldugunu, aktiier bilirkisi
raporunda davacinin bakiye Omriiniin hesap tarihindeki yasi esas alinarak hesaplandigini,
bakiye omriin fazla hesaplandigini, davalinin davaciya tahkim basvurusu Oncesinde
02.07.2021 tarihinde 5.080,00 TL 6deme yaptigini, tazminat hesabinin TRH 2010 ... tablosu
ve % 1,8 teknik faize gore yapilmasi gerektigini, davacinin giincel ... hizmet dokiimiiniin
dosyaya sunularak gecici isgoéremezlik 6demesi alip almadiginin kesin ve ... olarak tespit
edilmeden gegici isgéremezlik tazminatina hiikmedilmesinin hatali oldugunu, davacinin
gecici iggéremezlik siliresi boyunca kesintisiz maas almaya devam ettiginin tespiti halinde
gecici isgoremezlik tazminati talebinin reddi gerektigini, Sigorta Tahkim Komisyonunun
2021.E.141871 sayili dosyasinda aldirilan kusur bilirkisi raporunda kazanin olusumunda
sigortal1 arag siiriiclistiniin % 40 oraninda kusurlu oldugunun tespit edildigini, sigortali arag
stiriciistiniin % 75 oraninda kusurlu oldugu varsayimi ile hesaplama yapilmasimin hatali
oldugunu, davaya konu olayda aldirilan iki farkli kusur raporu arasindaki ¢eliskinin
giderilmesi i¢in ek kusur bilirkisi raporu alinmasi gerekirken celiski giderilmeden karar
verilmesinin dogru olmadigini, miiterafik kusur indirimi yapilmasi gerektigini, kaza tespit
tutanagina gore davacinin kaza sirasinda koruyucu tertibat/emniyet kemeri kullanip
kullanmadiginin belirsiz oldugunu, davacinin yaralandigr boélgeler dikkate alindiginda
emniyet kemeri takmadiginin anlagildigini, hatir tasimasi indirimi yapilmasi gerektigini,
1slahla artirilan kisim i¢in 1slah tarihi itibariyle faize hitkmedilmesi, davaci lehine 1/5 oraninda
nispi vekalet iicretine hitkmedilmesi gerektigini belirterek, ... kararinin bozulmasini istemistir.

C. Gerekge
1. Uyusmazhk ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik; davali ... tarafindan Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Mesuliyet
Sigortasi (...) Poligesi ile teminat altina alinan aracin karistig1 trafik kazasi sonucu yaralanip
malul kalan davact yolcunun siirekli ... gdremezlik ve gegici isgéremezlik tazminati talebine
iliskindir.

2. Tlgili Hukuk

6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 369 uncu maddesinin birinci fikrasi ile
370 ve 371 nci maddeleri, 6098 sayili ... Bor¢lar Kanunu'nun 51, 52 ve 54 {incli maddesi,
2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 85, 89, 90, 91, 111 inci maddeleri, 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu'nun 30 uncu maddesi ve Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelik'in 16
nc1 maddesinin on {iglincii fikrasi, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesiminl7 nci maddesi,
Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar

3. Degerlendirme

1.Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar1 belgelere, uyusmazligin hukuki nitelendirilmesi
ile uygulanmas1 gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan ilkelere,
ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekgelere; kismi 6demenin 6deme
tarihindeki verilere gore yetersiz oldugu, kismi Odemenin giincellestirilmis halinin
tazminattan mahsubu ile bakiye tazminatin tespit edildigi, tazminat hesabinin TRH 2010 ...



tablosu ve progresif rant yontemine gore yapilmasinin isabetli oldugu, davaya konu kazanin ...
kazasi niteliginde oldugu ve ... tarafindan davaciya odeme yapildigina iliskin bilginin
bulunmadigi, davalinin gegici isgoéremezlik tazminatindan sorumlu oldugu, dosya kapsaminda
alinan kusur raporu ile kaza tespit tutanaginin uyumlu oldugu, kusur dagiliminin isabetli
oldugu, davacinin kaza esnasinda emniyet kemir takip takmadiginin kaza tespit tutanag ile
belirlenmedigi, davacinin emniyet kemeri takmamasinin zararin olusumuna veya artmasina
etkili olduguna iliskin dosya kapsaminda delil bulunmadigi, miiterafik kusur indirimi
yapilamayacagi, faiz baslangic tarihinin dogru tespit edildigi anlasilmasmna gore, daval
vekilinin asagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz itirazlari yerinde goriillmemistir.

2. Haksiz fiil sonucu calisma giiciinde kayip oldugu iddias1 ve buna yoOnelik bir talebin
bulunmasi halinde, zararin kapsaminin tespiti agisindan gegcici ... goremezlik siiresi ile stirekli
... goremezlik oraninin dogru bir sekilde belirlenmesi zorunludur. S6z konusu belirlemenin,
bagl olduklart mevzuat uyarinca saglik kurulu raporu vermeye yetkili hastaneler veya saglik
kuruluslart tarafindan ¢alisma giicii kayb1 oldugu iddia edilen kiside bulunan sikayetler
dikkate alinarak olusturulacak uzman doktor heyetinden kaza tarihinde yiiriirliikkte bulunan
mevzuata gore yapilmasi gerekir.

Davaya konu kazanin meydana geldigi 29.10.2020 tarihinde Eriskinler Igin Engellilik
Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik yiiriirliikkte olup bu Yonetmelik’in ekinde yer alan
“Engel Oranlar1 Cetveli’nin “alt ekstremiteye ait sorunlarda engellilik oranlar1” baglikli 3
iincii maddesinde, ... engellilik hastanin mevcut durumuna gore belirlenmeli, kisi engelinin
zaman igerisinde degisebilme ihtimali varsa rapor siireli olarak verilmelidir. Devaml
engellilik raporu verilmeden 6nce, hastada iyilesmenin durdugu, son bir senedir herhangi bir
diizelmenin olmadigr tespit edilmelidir. Alt ekstremitenin siirekli bozukluklarinin
degerlendirilmesinde anatomik, tanisal ve fonksiyonel yontemler kullanilir.” diizenlemesine
yer verilmistir.

Somut olayda; yaralanma alt ekstremiteye iliskin olup kazanin meydana geldigi tarih ile
hiikkme esas alinan saglik kurulu raporunun diizenlendigi tarith arasinda bir yillik siire
gecmemistir. Bu nedenle hastada iyilesmenin durdugu, son bir senedir herhangi bir
diizelmenin olmadigr tespit edilmeden alinan rapora itibar edilerek karar verilmesi dogru
degildir.

Aciklanan hukuki ve maddi vakialar karsisinda; davacinin yeniden muayenesi yapilarak kaza
nedeniyle siirekli ... goéremezlik oraninin belirlenmesi amaciyla kaza tarihinde yiiriirliikte
bulunan Erigkinler I¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine ve
ekindeki Oziir Oranlar1 Cetveli'ne gére yukarida agiklandigi sekilde Adli Trp Kurumu veya
Universite Hastanelerinin Adli Tip Anabilim Dali béliimlerinden rapor almip sonucuna gére
karar verilmesi gerekirken yazili oldugu sekilde hiikiim kurulmasi bozmay1 gerektirmistir.

Yargitaymn ve Dairemizin yerlesik uygulamasma gore davacinin TRH 2010 ... Tablosu’na
gore muhtemel bakiye Omiir siiresi ile isleyecek ... ve pasif donemlerin, hesaplamaya esas
olacak sekilde belirlenmesi gerekmektedir. Somut olayda ise aktiier bilirkisi raporunda TRH
2010 ... Tablosu kapsaminda davacinin muhtemel bakiye Omiir siiresinin fazla hesaplandigi
anlasilmaktadir. Ayrica raporda, isleyecek ... ve pasif donemlerin baslangic ve bitis
tarihlerinin de acgik bir sekilde yazilmadigi goriilmiis olup bu yoOniiyle raporun denetime
elverisli olmadigi anlagilmaktadir.



Bu durumda; davacinin TRH 2010 ... Tablosu’na gore bakiye Omiir siiresi belirlenerek
(tablodaki son yas olan 99 yasa kadar degil, kaza tarihindeki yasina gore saptanacak bakiye
Omiir siiresi), ... ve pasif donem baslangi¢ ve bitis tarihleri ile siireleri gdsterilmek suretiyle
(karar1 yalnizca davalinin temyiz ettigi ve rapordaki diger hususlarda davali yararina usuli
kazanilmig hak olustugu icin, hesabin 2021 yili verileriyle ve islemis/isleyecek devre
belirlemesinde 2021 yili esas alinarak yapilmasi) daha once rapor diizenleyen bilirkisiden
denetime elverisli ek rapor alinip sonucuna gore hitkkmii temyiz eden davali lehine olusan
usuli kazanilmis hak da dikkate alimmak suretiyle karar verilmesi gerekirken eksik
incelemeyle yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir.

4. 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 87 nci maddesinin birinci fikrasi yollamasiyla
6098 sayil1 ... Bor¢lar Kanunu’nun (TBK) 51 inci maddesi uyarinca hatir i¢in karsiliksiz yolcu
tasima veya araci kullandirmada genel hiikiimlere gore tazminattan uygun bir indirim
yapilmasi, doktrinde ve Yargitay ictihatlarinda benimsenmis ve yerlesmistir.

Hatir i¢in yolcu tasima veya aract kullandirmadan s6z edebilmek i¢in, 6len veya yaralananin
bir menfaat karsilig1 olmaksizin taginmasi veya aracin kullanilmasi, diger bir deyisle tagima
veya kullanmada 6len veya yaralananin menfaatinin bulunmasi gerekir. Bu nedenle tasima
veya kullanmada igletenin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin bir menfaatinin
bulunmasi halinde hatir tasimasindan so6z edilemez. Bu bakimdan hatir iliskisinin
degerlendirilmesinde tasima veya kullanmanin kimin menfaatine oldugunun belirlenmesi
onemlidir. Tagima veya kullandirma, ekonomik yarar i¢in olabilecegi gibi ortak toplumsal
degerler nedeniyle de olabilir. Ancak yakin akrabalarin ve esin taginmasinda bir menfaatten
s0z edilemeyecegi i¢in hatir icin tasimadan da bahsedilemez. Hakim, gerekgesini kararinda
tartigmak ve nedenlerini gostermek kosuluyla tazminattan mutlaka indirim yapmak zorunda
da degildir.

Somut olayda; davali vekilince bagvuruya cevap ve itiraz dilekcelerinde hatir i¢in tasima
def’inde bulunulmustur. Kaza nedeniyle yiiriitiilen sorusturma asamasinda davaliya sigortali
aracin stiriictisii davadisi ... ... 'nun vermis oldugu 29.10.2020 tarihli ifadesinde kaza tarihinde
Kaynaklar'dan Buca istikametine arkadasindan emanet aldig1 bir arag¢ ile seyir halinde iken
kazanin meydana geldigini, aragta iki arkadasmmin da yolcu olarak bulnudugunu beyan
etmistir.

Davacinin, davali sirkete sigortali aragta yolcu olarak bulundugu, siiriicii ... ... ile davacinin
arkadas olduklart ... olup davacinin bu tagima igin siiriiciiye iicret ddemesinin hayatin olagan
akisina aykirt oldugu kabul edilmelidir. Bu durumun aksi ispat edilemediginden davali ...
sirketinin siiresinde yapilan hatir i¢in tagima savunmasina itibar edilerek TBK’nin 51 inci
maddesi geregince Dairenin yerlesik uygulamasina gore %20 oraninda hatir tagimasi indirimi
yapilmak suretiyle davalinin sorumlu oldugu tazminat miktarinin belirlenmesi gerekirken
yazili sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemistir.

5. 5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 30/17 nci maddesinde "Talebi kismen ya da tamamen
reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet {icreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde
belirlenen vekalet {icretinin beste biridir." hiikkmii yer almaktadir.

Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik'in 16/13 {incii fikrasinda (19.01.2016 tarihli ve
29598 sayili Resmi Gazete'de yaymmlanan Sigortacilikta Tahkime iliskin Y&netmelik'te
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik 6 nc1 maddesi ile eklenen) "Taraflarin ... ile temsil



edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekalet {icreti, her iki taraf i¢in de Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen isler i¢in hesaplanan vekalet
ticretinin beste biridir." diizenlemesi mevcuttur.

Karar tarihinde vyiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin (AAUT) 17/2 nci
maddesi ise "Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet {icretine hiikmederken, bu Tarifenin
ikinci kisminin ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in Ongoriilen T{icretin altinda
kalmamak kaydiyla bu Tarifenin {i¢iincli kismina gore avukatlik licretine hilkkmeder. Ancak
talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine bu Tarifeye gore hesaplanan iicretin beste
birine hiikmedilir. Konusu para ile dlgiilemeyen islerde, bu Tarifenin ikinci kisminin ikinci
boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in 6ngdriilen maktu ticrete hiikmedilir. Ancak talebi kismen
ya da tamamen reddedilenler aleyhine Ongoriilen maktu iicretin beste birine hiikmedilir.
Sigorta Tahkim Komisyonlarinca hilkmedilen vekalet iicreti, kabul veya reddedilen miktar1
gecemez." seklinde diizenlenmistir.

Bu durumda Itiraz Hakem Heyetince davaci lehine hiikkmedilecek vekalet iicretine iligkin
olarak Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y®&netmelik'in 16/13 iincii maddesinin uygulanmasi
gerektigi gdzoniine alinarak AAUT'nin 13 ve 17 nci maddeleri geregince, maktu vekalet
iicretinin altinda kalmamak kaydiyla, hesaplanan vekalet iicretinin 1/5'1 oraninda vekalet
iicretine hiikkmedilmesi gerekirken, fazla vekalet iicretine karar verilmesi bozmay1
gerektirmistir.

V1. KARAR

1.Degerlendirme boliimiiniin (1) numarali bendinde acgiklanan sebeplerle davali vekilinin
diger temyiz itirazlarinin REDDINE,

2. Degerlendirme boliimiiniin (2), (3), (4) ve (5) numarali bentlerinde aciklanan sebeplerle
daval1 vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile temyiz olunan ... kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde davaliya iadesine,
Dosyanin mahkemeye gonderilmesine,

19.....2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



