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MAHKEMESI : Midyat 2. Asliye Hukuk Mahkemesi

Taraflar arasindaki tazminat davasinin yapilan yargilamasi sonunda verilen hiikkmiin temyizen
tetkiki davacilar vekili ile davali vekili tarafindan talep edilmis, davacilar vekilince de
durusma istenmis olmakla durusma i¢in tayin edilen 22/02/2022 Carsamba giinii davacilar
vekili Av. ... geldi. Davali adina gelen olmadi. Temyiz dilekgesinin siiresi i¢ginde verildigi
anlasildiktan ve hazir bulunan davacilar vekili dinlendikten sonra vaktin darlifindan dolay1
isin incelenerek karara baglanmasi baska giline birakilmis olup dosya incelendi, geregi
diistiniildii:

KARAR

Davacilar vekili; 13/06/2011 tarihinde davacilardan ... ve ...’in oglu, diger davacilarin kardesi
olan ...’1n davali tarafindan kasten 6ldiiriildiigiinti, davacilar anne, baba ve kiz kardes ...’in
destekten yoksun kaldiklarini, tiim davacilarin derin bir {iziintii yasadiklarini belirterek,
fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla maddi ve manevi tazminat isteminde bulunmus;
30/10/2019 tarihli 1slah dilek¢esiyle maddi tazminat istemini 1slah etmistir.

Davali vekili; ... disinda dort kardesi daha bulunmakta olan davaci ... yoniinden destek
tazminat1 talebinin reddine karar verilmesi gerektigini, talep edilen manevi tazminat
miktarlarinin fahis oldugunu, destegin gelir durumunun davaci yanca resmi kayitlar esas
alinarak ispatlanmas1 gerektigini, talebin zamanagimina ugradigini belirterek, davanin reddi
gerektigini savunmustur.

[lk Derece Mahkemesince; destegin geliri yoniinden ekonomik sosyal durum arastirma
tutanag1 disinda herhangi bir resmi belge veya kayit bulunmadig1 ve asgari iicret lizerinden
yapilan degerlendirme esas alinarak davaci anne ... ve baba ... yoniinden maddi tazminat
isteminin kismen kabul edildigi, davaci kiz kardes ...’in destekle birlikte yasityor olmasinin
yeterli olmayip, diger erkek kardesin de maddi destek sagladigi, diizenli ve eylemli olarak
destek aldig1 ispatlanamayan ..."in destek tazminati

talebinin reddedildigi, dava dilekgesi iceriginde hakkinda herhangi bir anlatim ve dilek¢enin
sonu¢ kisminda harglandirilmis herhangi bir talebi bulunmayan davaci ... yoniinden karar
verilmesine yer olmadigina karar verildigi belirtilerek, davacilar ... ve ... in maddi tazminat
istemlerinin kismen kabuliine, davaci ...’in maddi tazminat talebinin reddine, davacilarin
manevi tazminat istemlerinin kismen kabuliine, davacit ... lehine herhangi bir talep
bulunmadigindan bu davaci yoniinden karar verilmesine yer olmadigina karar verilmis; karara
kars1 taraf vekillerince istinaf yoluna bagvurulmustur.

Bolge Adliye Mahkemesince; destek ...’ nin oldiiriildiigii tarihte 41 yasinda olup sigorta kaydi
olmaksizin eczane kalfalif1 yaptigi, her ne kadar ilgili meslek odasindan alinan cevapta
eczane kalfasinin alabilecegi iicretin asgari ticretin altinda olmamak kaydiyla eczaci ve ¢alisan
arasindaki anlagsmaya bagli olup tam tespit yapilamadigi bildirilmisse de, destegin ¢evresinde
cesitli islerle ugrayan sosyal ve aktif bir birey olarak taninmasi da nazara alindiginda destegin
gelirinin asgari iicretin iizerinde olacaginin hayatin olagan akisina uygun olacagi ve zabita



arastirmasinda tespit edilen aylik 1.500,00 TL gelirin hilkme esas alindigi, davaci ...’in
fiziksel engeli bulunmayip ¢alismadigi, baba ..."in de SGK’dan emekli maas1 aldig1, boylece
evde tek gelir sahibinin destek ... olmadig:1 dikkate alinarak davaci ...’in destek tazminati
talebinin reddine karar verilmesinin yerinde oldugu belirtilerek; davaci anne ve baba disindaki
tim davacilar ile davalinin istinaf basvurusunun esastan reddine, davaci anne babanin
destegin gelirine yonelik istinaf bagvurusunun kismen kabulii ile HMK ’nin 353/1-b.2 maddesi
uyarinca ilk derece mahkemesi karar1 kaldirilmak suretiyle, davact anne ... ve davaci baba
...)in maddi tazminat istemlerinin kismen kabuliine, davaci ...”in maddi tazminat isteminin
reddine, tiim davacilarin manevi tazminat istemlerinin kismen kabuliine, davaci ... Ridvan
lehine bir talep bulunmadigindan karar verilmesine yer olmadigina karar verilmis; hiikiim,
taraf vekillerince temyiz edilmistir.

1- Davacilardan baba ..., kardes ..., kardes ..., kardes ..., kardes ...’in ve davalinin bu
davacilara yonelik temyiz istemlerinin incelenmesinde;

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 362/1-a maddesinde dngoriilen kesinlik siniri,
6763 sayili Kanun'un 44. maddesiyle HMK’ya eklenen Ek-Madde 1’de Ongoriilen yeniden
degerleme orani dikkate alindiginda 2021 yil1 i¢in 78.630,00 TL dir.

HMK 362/1-a ve 362/2. maddeleri geregince temyiz edenin sifatina gore hitkkmedilen ya da
mahkemece kabul edilmeyen boliimiinlin miktar veya degeri 78.630,00 TL’yi ge¢meyen
davalara iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararlarinin temyizi kabil degildir. Kesin olan
kararlarin temyizinin istenilmesi halinde Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Dairesi tarafindan
bu konuda temyiz dilek¢esinin reddine karar verilebilecegi gibi, verilmemis olmasi halinde
Yargitay'ca da temyiz isteminin reddine karar verilebilecektir.

Somut olayda; davacilar vekili dava dilek¢cesinde fazlaya iligkin haklarini sakli tutarak ... i¢in
10.000,00 TL maddi tazminat ve 40.000,00 TL manevi tazminat isteminde bulunmus, 1slah
dilekcesi ile maddi tazminat talebini 53.297,99 TL ye yiikseltmis, ..., ..., ..., ... i¢in ayr1 ayri
20.000,00’er TL manevi tazminat isteminde bulunmus, bdlge adliye mahkemesince yeniden
hiikiim kurulmak suretiyle davaci ... lehine 53.297,99 TL maddi ve 20.000,00 TL manevi
tazminata ve davacilar ..., ..., ... ve ... lehine 10.000,00'er TL manevi tazminata hiikkmedilmis,
bu karara kars1 da taraf vekilleri temyiz yoluna basvurmustur. Ihtiyari dava arkadasi olan
davacilar yoniinden temyiz sinir1 her dava arkadasmin davasi icin ayri1 ayr belirlenecektir.
Davada bu davacilar lehine ve davali aleyhine hiikmedilen tazminat miktarlar1 yoniinden
bolge adliye mahkemesi kararinin temyiz kabiliyeti olmayip, davacilardan ..., ..., ..., ..., ... 1n
ve davalinin bu davacilara yonelik temyiz dilekcelerinin HMK’nin 362/1-a maddesi geregince
reddine karar vermek gerekmistir.

2- Davaci ...”1n temyiz istemine gelince;

Dava dilek¢esinde davacilar kisminda yer almakta ise de, bu davacinin manevi tazminat talebi
bulunmadig1 gibi harglandirilan baskaca bir talebi de bulunmayip usuliine uygun surette
acilmis bir davasi olmadigi, ilk derece mahkemesince hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar verildigi, bu hiikkmiin davacilar vekilince istinaf istemine konu edilmeyerek
kesinlestigi nazara alindiginda davaci ..’mn temyiz isteminin reddine karar vermek
gerekmistir.

3- Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere ve
ozellikle HMK’nin 355. maddesindeki kamu diizenine aykirilik halleri resen gozetilmek tizere
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istinaf incelemesinin, istinaf dilek¢esinde belirtilen sebeplerle simirli olarak yapilacagi
kuralina uygun bi¢imde inceleme yapilip karar verilmis olmasina, dava sartlari, delillerin
toplanmas1 ve hukukun uygulanmasi bakimindan da hitkmiin bozulmasini gerektirir bir neden
bulunmamasima gore davaci ...in manevi tazminata iligkin tiim ve davaci ...’in asagidaki
bendin kapsami disinda kalan ve yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarinin reddine karar
vermek gerekmistir.

4- Davaci ..."1n destek tazminatina yonelik diger temyiz itirazina gelince;

Dava, kasten oldiirme eyleminden kaynaklanan destekten yoksun kalma ve manevi tazminat
istemlerine iligkindir.

Davaci ..., dldiiriilen ...’nin kiz kardesi olup, kardesinin 6liimii nedeniyle destekten yoksun
kalma tazminati talebinde bulunmustur. Bolge adliye mahkemesince; davact ...’in fiziksel
engeli bulunmayip ¢alismadigi, baba ...in de SGK’dan emekli maas1 almasi nedeniyle evde
tek gelir sahibinin destek ... olmadigi gerekcesiyle, davaci ...’in destek tazminati talebi
reddedilmis ise de; varilan sonug¢ dosya kapsamina uygun diismemektedir.

Destekten yoksun kalma tazminati olay tarihinde yiiriirliikte olan 818 sayili Borglar
Kanunu’nun 45. maddesinin 2. fikrasinda (6098 sayili Tirk Borglar Kanunu'nun 53.
maddesinde) diizenlenmis olup, “Oliim neticesi olarak diger kimseler miiteveffanin
yardimimdan mahrum kaldiklar1 takdirde, onlarin bu zararmin da tazmin etmek lazimgelir”
seklinde hitkme baglanmistir. BK’nin 45. maddesinde (TBK’nin 53. maddesinde) sozii edilen
destek kavrami, hukuki bir iliskiyi degil, eylemli bir durumu amagclar ve hisimlik iligkisine ya
da kanunun nafaka hakkindaki diizenlemelerine dayanmaz. Kanun geregince bir kimseye
yardim etmek zorunda bulunan kisi degil, eylemli ve diizenli olarak onun gec¢imini kismen ya
da tamamen saglayacak bicimde yardim eden ve olayin dogal akisina gore eger Olim
gerceklesmeseydi az veya cok yakin gelecekte de bu yardimi saglayacak olan kisi destek
sayllmalidir. Desteklik mutlaka para veya maddi katki seklinde olmaz. Yardim ve hizmet
ederek de destek olunabilir. Destekten yoksun kalma ile nafaka yiikiimliisii ve alacaklisi
olmak birbirinden ayr1 hukuksal durumlardir.

4721 sayih TMK’nin 364. maddesinin 1. fikrasinda “Herkes, yardim etmedigi takdirde
yoksulluga diisecek olan iistsoyu ve alt soyu ile kardeslerine nafaka vermekle yiikiimlidiir”
diizenlemesine; ayni maddenin 2. fikrasinda ise “kardeslerin nafaka yiikiimliiliikleri, refah
icinde bulunmalarina baghdir” diizenlemesine yer verilmistir.

Her ne kadar Dairemizce destek ile birlikte oturma ve bekar olmanin tek basina destekten
yoksun kalma tazminati isteme hakki dogurmadigi, calismasini engelleyen bir 6zrii veya
saglik sorunu olmayan kardesin destek tazminati isteyemeyecegi kabul edilmekte ise de;
kardeslerin birbirine destekligi nafaka yiikiimliiligli disinda somut olayin 6zelliklerine gore
cok 6zel kosullarda s6z konusu olabilmektedir.

Dava konusu olayda; 6lenin diger davact anne ve babayla birlikte ayn1 evde yasayan kardesi
... e de destek saglayip bu aile ile fertleri ile birlikte aym1 evde yasadigir anlagilmaktadir.
Destegin 6ldiigii tarihte olagan kosullarda kardesine bakim yiikiimliiliigli bulunmamaktadir.
Ancak, 1970 dogumlu olan destek ..., 61diigii tarihte 40 yasindadir. 1968 dogum olan davaci ...
ise, kardesinin vefat ettigi tarihte 51 yasindadir ve kardesinden yasca biiytktiir. Her ikisi de
hi¢ evlenmemis olup, 6liim tarihine kadar ayni evde siirekli olarak 1931 dogumlu baba ve
1937 dogumlu anne ile birlikte yasamalari, davaci ...’in herhangi bir gelir ve malvarlig
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bulunmayip ¢alisma imkaninin da diisiik olmasi nedeniyle, 6len kardesinden destek almasinin
anilan yasal diizenlemeler karsisinda makul olmasi, 6lenin diger davaci anne ve baba ile
birlikte kardesi ...’in de gec¢imini saglamasi, bir bagka deyisle 6len kardesinden diizenli ve
devamli sekilde destek aldiginin tiim dosya kapsamindan anlasilmasi karsisinda, davaci
kardes .. i¢in de maddi tazminatin hiikim altina alinmasi gerekirken, yanilgil
degerlendirmeyle yazili oldugu sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemis, bolge adliye
mahkemesi kararinin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.

5- Davalinin temyiz itirazlarinin incelenmesinde;

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere ve
ozellikle HMK nin 355. maddesindeki kamu diizenine aykirilik halleri resen gdzetilmek iizere
istinaf incelemesinin, istinaf dilek¢esinde belirtilen sebeplerle smirli olarak yapilacagi
kuralina uygun bi¢imde inceleme yapilip karar verilmis olmasina, dava sartlari, delillerin
toplanmas1 ve hukukun uygulanmasi bakimindan da hiikkmiin bozulmasini gerektirir bir neden
bulunmamasma gore davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan ve yerinde
goriilmeyen temyiz itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.

6- Davalinin diger temyiz itirazlarina gelince;

a) Destekten yoksunluk zararinin hesabinda, destegin gelirinin belirlenmesi, tazminatin dogru
tespitinde Oonemli bir yer tutmaktadir. Dava dilekgesinde, destegin eczaci kalfasi oldugu,
Acirli beldesinde belediye baskan yardimciligi ve Midyat Spor Kuliibiinde yonetici ve
futbolcu olarak gorev yaptigi, aylik gelirinin 5.000,00 TL nin {izerinde oldugu beyan edilmis,
ilk derece mahkemesince yapilan yargilamada destegin ortalama kazancinin ne olacaginin
arastirtlmasi i¢in jandarma marifetiyle yapilan arastirmada; destegin bir donem enclimen
iyeligi yaptigi, Midyat Spor Kuliibliinde yoneticilik ve futbolcu olarak gorev yapmadigi,
eczaci kalfalig1 isinden de aylik gelirinin 5.000,00 TL olup olmadiginin tam tespit edilemedigi
bildirilmis, aynm tarihli sosyal ve mali arastirma tutanaginda ise, destegin aylik ortalama
gelirinin 1.500,00 TL oldugu, bu is disinda herhangi bir geliri olmadigi

belirtilmistir. Midyat Spor Kuliibii Derneginin 20/05/2019 tarihli cevabindan da, davacinin
amator olarak futbol oynadigi, vefat tarihinde sigorta kaydinin bulunmadigi anlagilmustir.
Mardin Eczact Odasindan gelen cevapta ise eczaci kalfasi maasinin asgari iicretin altinda
olmamak kaydiyla eczaci ve calisani arasindaki anlasamaya bagl olarak degisecegi, asgari
iicretin lizerinde Tlicret almasi halinde ise sigorta kaydinin verilen maas {izerinden gdsterilmesi
gerektigi yoniinde bilgi verilmistir. Dosya kapsaminda deste§in eczaci kalfas1 olarak ¢aligsmasi
nedeniyle asgari ticretin lizerinde gelir ettigine yonelik destegin iki yegeninin tanik beyanlari
disinda resmi bir kayit da bulunmamaktadir.

Hal boyle iken destegin asgari iicretin neti tutarinda gelir sagladigimin kabulii ile bu miktar
lizerinden hesaplanan destek tazminatina hiikkmedilmesi gerekirken, bdlge adliye
mahkemesince sadece zabita aragtirmasi esas alinarak hayatin olagan akisina gore asgari
licretin tizerinde gelir elde edeceginin kabulii ile tazminata hiikmedilmesi dogru goriilmemis,
kararin bu nedenle de bozulmas1 gerekmistir.

b) Hiikme esas alinan hesap raporunda 40 yasinda bekar olarak 6len miiteveffanin destek
paylar1 hesaplanirken, destegin babasinin destekten ¢ikma tarihinde; annenin kor oldugu ve ev
islerini kiz kardes ...’in yaptig1 gerekgesiyle, bu pay annenin payina ilave edilmeyip kardes
... 1In payina ilave edilmistir.



Dairemiz uygulamasina gore anne ve babadan yasam tablosuna goére hangisi destekten
cikacaksa kalan kisiye digerinin paymin ilave edilerek destek paylarinin tespit edilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle, yukaridaki agiklamalar gozetilerek, davact anne ... ve kardes ..."in
talep edebilecegi tazminat miktarinin yeniden belirlenmesi igin bilirkisiden isaret edilen
hususta ek rapor alinarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikkiim
kurulmasi dogru goriilmemis, kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida (1) nolu bentte agiklanan nedenlerle davacilardan ..., ..., ..., ..., ...”1n ve
davalinin bu davacilara yonelik temyiz dilekcelerinin HMK’nin 362/1-a maddesi geregince,
(2) nolu bentte gosterilen nedenle davaci ...’in temyiz isteminin, (3) nolu bentte agiklanan
nedenlerle davaci ...’in manevi tazminata iligkin tim ve davaci ...’in ve (5) nolu bentte
aciklanan nedenlerle davali vekilinin sair temyiz itirazlarinin REDDINE, temyiz edilen Bolge
Adliye Mahkemesi kararmin (4) nolu bentte aciklanan nedenlerle davaci ...’in temyiz
itirazinin kabulii ile davaci ... yararia ve (6/a,b) bentlerde gosterilen nedenlerle davalinin
temyiz itirazlarimin kabulii ile davali yararna HMK’nin 371. maddesi geregince
BOZULMASINA, dosyanin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, 3.815,00 TL
vekalet iicretinin davalidan alinarak durusmada vekille temsil olunan davacilara verilmesine,
pesin alinan harcin istek halinde temyiz eden davacilara ve davaliya geri verilmesine
28/02/2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



